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Vorrede. 



V or allem will der Leser wohl wissen , mit 
welcher Art von Philosophie er es zu thun haben 
werde; ob der Verfasser Hegelianer, Kantianer 
oder wohl gar Spinozist sei? 

Wer sich heut zu Tage für einen Kantianer 
ausgiebt, der ist um ein Menschenalter zurück; 
wer für einen Spinozisten, um zwei Jahrhun- 
derte. Der Herbst kann kein Laub von den 
Bäumen wehen, wenn nicht der Kreislauf und die 
Ernährung, wenn nicht das innere Leben des 
Blattes zu Ende gegangen war; und keine Phi- 
losophie ist von Aussen zu halten, wenn sie alt 
geworden, gestorben, und der Geschichte über- 
geben worden ist. Todte lasse man aber ruhen 
und bringe sie nicht als Gespenster unter Le- 
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bendc, nicht als Zeitgenossen unter Nachkom- 
men; nm* ihr Andenken bleibe uns heilig. 

Ich bin ein Jünger Hegels, aber, wie der 
Zeit so auch der Wissenschaft nach älter als je- 
ner, so hoffe ich, wissenschaftlich alt genug , um 
auch auf eigenen Füssen zu stehen. Wie dem 
aber auch sei , so viel weiss ich gewiss , dass nur 
von diesem meinem Standpunkte aus, auf diesem 
Wege , nach diesem Ziele hin es möglich sein wird, 
wenn auch nicht das letzte Wort, denn das wird 
nie Einer vermögen , so doch das Wort seiner 
Zeit in Wissenschaft, Kunst und Leben auszu- 
sprechen. — 

Was ich gesagt habe, hatte ich zu wissen 
mich bestrebt, und wie ich es gesagt habe, so 
habe ich es auch gemeint: es war mein ernst- 
liches Bemühen deutlich und deutsch zu schreiben, 
sowol dem Inhalte, als auch dem Ausdrucke ge- 
recht zu werden. 

„Die Sprache der Götter" war grade nicht 
immer die beste, schon darum nicht, weil sie 
aus der Fremde nahm was sie zu Hause hätte viel 
besser haben können. Im Deutschen ist aber der 
deutsche Ausdruck der vorzugsweise wissenschaft- 
liche. 

Sodann der Mangel wissenschaftlicher Selbst- 
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verläugnung, der Mangel: im Anfange schon so 
weise sein zu wollen wie am Ende, solch Ue- 
bergriff konnte das Verständniss der Philosophie 
grade nicht erleichtert haben. Dass, wie jedes 
Wort seinen Ort, so auch jeder Begriff seine 
Stelle haben müsse, daran hatte man kaum ge- 
dacht. — 

Der Geist, das Herz ist voll von dem, was 
ich sonst noch zu sagen hätte. Insbesondere zum 
Verständnisse der Beziehung der Philosophie zu 
den andern Wissenschaften , namentlich über Halt 
imd Bethätigung der Philosophie in Kunst imd 
Leben, wäre so manch erläuterndes, erleichtern- 
des Wort zu sprechen. — Es mag berechtigterer 
Zeit und Stelle , es mag gereifterem Urtheile vor- 
behalten bleiben. — 

Ohne Zweifel wäre es erspriesslicher gewe- 
sen, wenn die Wissenschaftslehre sofort im Gan- 
zen hätte vorgelegt werden können: denn einmal 
hätte alsdann, was die folgenden Theile Berichti- 
gendes bringen, hier sogleich benützt zu werden 
vermocht, und fürs zweite würde der Leser über 
Ziel und Ausgang der Wissenschaftslehre nicht in 
Ungewissheit gelassen worden sein ; aber die Ver- 
hältnisse sind nicht darnach, dass die übrigen 
Theile rasch zu Stande gebracht werden könn- 
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Einleitung. 



I^pricht man den Namen Kant aus, ist es grade so 
als ob man Philosophie sagte. 

Dass er, der Ahnherr aller wissenschaftlichen Denker, 
der Philosophie eine neue Richtung vorgezeichnet habe, 
dass er der Reformator gewesen sei, der das Denken von 
seinem unmittelbaren Glauben an sich selbst befreit habe, 
diese seine weltgeschichtliche That weiss oder bezeuget 
doch die ganze gebildete Welt. Freilich, wo hinaus jene 
Richtung gewollt, wodurch die Gläubigkeit überschritten 
werden sollte, — die Antwort auf diese Frage hatte je- 
der je nach seinem Bildungsgrade gesucht und gefunden. 

Und wahrlich, das wissenschaftliche Verständniss 
Kantus ist nicht leicht ; nicht leicht zu fassen jenes Buch 
voll tiefer, räthselhafter Weisheit, ausgesprochen in un- 
wissentlicher Unbefangenheit; nicht leicht einzudringen 
in jene tiefsinnige Kritik der reinen Vernunft, die, alle 

Erfahrung bei Seite setzend, das Denken sich gegen- 
I. 1 



ständlich gemacht und damit der Wissenschaft den 
Schleier von den Augen gezogen hatte. 

Je nachdem du aber dem im verborgenen thätigen 
Wissen zum Begriffe und zum entsprechenden Ausdrucke 
zu verhelfen bemühet bist , oder je nachdem du eben nur 
an jenem Denken, sofern es noch unbefangen geblieben 
ist, deinen Witz zu üben versuchest, in eben dem Masse 
wirst du deinen Meister erkannt haben oder nicht erkannt 
haben. Du sagst; der grosse Kant! — und denkst so 
klein von ihm! gehst ihm auf Seitenpfaden nach und 
frohlockest über deine eigene Weisheit den grossen Kant 
auf so kleinlichen Abwegen gefunden zu haben! — 

„Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich"? — 
Mit dieser Frage hatte Kant dem Wissen das Siegel vom 
Munde genommen. 

Was heisst aber diese Frage? — 
Kant hat das Urtheil überhaupt als die Ausdrucks- 
weise der Vernunft „worinnen gedacht wird'' ausgespro- 
chen ; urtheilen war ihm denken. Der weitere Unter- 
schied des Urtheiles war sodann der: dass das analytische, 
als blosses Erläuterungsurtheil, mit dem synthetischen, 
als demErweiterungsurtheile, aus einandergehalten wurde. 
Kant's Frage war somit: wie ist eine Erweiterung des 
Denkens a priori möglich? .-^.A priori; — nicht a poste- 
riori, nicht etwa mittels der Erfahrung; — denn mit die- 
ser hebt wohl alle Erkenntniss an, aber eine Erweiterung 
dieser durch jene ist gar nicht möglich, — sondern durch 
etwas, das wie das |^enken über die Erfahrung, so nun- 



mehr über das Denken hinaus ist ; also : wie ist eine Er- 
weiterung des Denkens möglich, nicht durch Erfahrung, 
sondern durch ja, wodurch? — 

So gestellt musste die Frage in Stocken gerathen, 
konnte gar nicht zu Ende gesprochen werden, sofern 
nicht das A priori, jener unzerlegte, unvermittelte, so- 
zusagen blinde BegriflF, gelöst worden war. 

Und doch ist die Kritik der reinen Vernunft die 
Antwort auf diese halb vorgebrachte Frage, ist der un- 
vermittelte Widerspruch: eine bestimmte Lösung der 
Frage überhaupt abgelehnt, und die Antwort im Beson- 
deren beharrlich aufgesucht zu haben! 

Wie ist Denken zu wissen möglich ? — • Das war die 
Frage, und so ausgesprochen muss sie ein für allemal 
festgehalten werden, wenn überhaupt eine Wissenschaft- 
liehe -Lösung der Kant'schen Philosophie erzielt werden 
soll. — 

Ein neues Prinzip der Philosophie war somit gefun- 
den, das Wissensprinzip, das ohne Ausnahme allen nach- 
folgenden Philosophien zu Grunde liegt ; die deutsche 
Philosophie war hervorgebrochen, die Philosophie des 
Wissens, die Philosophie des Geistes^, die früher durch die 
Griechen, als Philosophie des Bewusstseins , als Philo- 
sophie des Verstandes, mit Aristoteles, und sodann, in 
ihrer lateinischen Ausdrucksweise, als Philosophie des 
Denkens, als Philosophie der Vernunft, mit Spinoza zum 
Abschluss gekommen war. 

Aber das Wissen blieb noch an der Schwelle; kaum 
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dass es diese überschritten hatte. Kant war der mäch- 
tige Geist der die Vernunft befragte, aber er wusste es 
nicht dass er es war; er war das Wissen, aber den Be- 
griflf des Wissens hatte er nicht. Die berühmte Frage 
war eben nur das erste Wort des Wissens gegenüber 
dem Denken, und schon damit, dass Kant das Denken 
apriorisch, unvermittelt, hin zustellen, dass er, nicht nur 
die Erfahrung dem Denken gegenüber abzuweisen, son- 
dern auch das Denken von aller Erinnerung an Erfah- 
rung zu reinigen versucht hatte, schon damit hatte er 
sich, zwar nicht die Gegenständlichkeit des Denkens, denn 
das kritisirte er eben, aber doch die der Kritik abge- 
schnitten. Die Kritik der reinen Vernunft war so schlüss- 
lich kritiklos geblieben. — 

Einen entschiedenen Schritt innerhalb dieses Prin- 
zipes that nun Fichte, indem er das Wissen als Ich 
ausdrückte, indem er, über das Cartesische: cogito ergo 
sum, hinausgehend, sagte: ich denke also bin Ich es 
der denkt, ist es das Ich das über das Denken hinaus 
ist. Freilich war dieses Ich sodann doch wieder nur Be- 
wusstsein, wenn auch ein wissenschaftliches Bewusstsein, 
freilich war die Wissenschaftslehre nicht sowol „die 
Wissenschaft des Wissens", nicht das SchaflFen des Wis- 
sens und das wissenschaftliche Lehren dieses Schaffens, 
sondern nur ein unmittelbares Wissen das mit fertigen 
Begriffen zu schaffen hatte. Fichte nannte das Wissen: 
Reflexion, Raisonnement, Intelligenz, ein durch Denken 
Hervorgebrachtes u. s. w. ; das Wissen dem Denken , und 



dieses dem Bewusstsein gegenüber zum Begriffe zu brin- 
gen, vermochte er nicht. Das Bewusstsein sollte wissen, 
aber das Wissen blieb ein metaphysisches Denken, ein 
Denken das eben nur ganz unmittelbar, es wusste nicht 
wie, über das Bewusstsein und über sich selbst herausge- 
kommen war. 

Hegel ging dann wieder insofern über Fichte her- 
aus, dass er den Unterschied des Denkens und des Be- 
wusstseins, der mit dem Ich versteckter Weise schon an- 
gedeutet gewesen war, zu einem Unterscheiden des Den- 
kens machte, sowol das empirische Ich des Bewusstseins, 
als auch das transzendentale jenes unmittelbaren Wis- 
sens, und mit dem Ich das Bewusstsein bei Seite warf, 
das Denken zunächst dem Denken gegenüberstellte. Das 
Denken wurde als das Denken des Denkens bestimmt 
und damit allerdings nicht viel gesagt, aber es wurde in- 
sofern Bedeutungsvolles gemeint, als dieser Untersdiied- 
losigkeit des Denkens der wissenschaftliche Trieb »zu 
Grunde lag, wie das Denken dem Sein, so auch das 
Denken dem Bewusstsein gegenüber zu stellen, welche 
Selbstständigkeit des Denkens, als gegenüber dem ge- 
genständlich gebliebenen Bewusstsein, trotz der Versiche- 
rung, dass das Denken und das Sein eins und dasselbe 
seien, doch nicht ganz verwischt zu werden vermochte. 
Wäre, anstatt Denken und Sein für identisch zu erklä- 
ren, das Denken als von dem Bewusstsein unterschieden 
ausgesprochen worden , so hätte es dann gar keine Schwie- 
rigkeit mehr haben können, wie dem Bewusstsein das 
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Denken, so diesem den Begriff des Wissens gegenüber- 
zustellen. Aber Hegel blieb eben noch in dem Zauber- 
kreise des in sich vertieften, absoluten Denkens ^ das 
dem Bewusstsein kaum eine Beachtung gönnte, gefangen: 
das reine Denken war in der That Denken ohne es zu 
wissen, wollte aber Denken sein ohne zu denken, und 
wusste im Prinzipe, ebensowenig wie Fichte's Ich, über 
das unmittelbare Wissen Kaufs heraus zu kommen. 

Diess war der Standpunkt der Wissenschaft, zu 
dem Kant mit genialem Aufschwünge sich emporgearbei- 
tet hatte, und der sodann von Fichte und Hegel erwei- 
tert worden war. 

Aber das kaum geborne Wissen, wie hat es die 
Beine vorwärtsgesetzt? welche Methode hat es einge- 
schlagen? 

Zunächst ging das Wissen alte, ausgetretene Wege; 
war ein neues Wissen im alten, abgetragenen Gewände. 

Kant, dessen Prinzip namenlos geblieben war und 
der sozusagen an gar nichts sich zu halten gehabt hatte, 
trachtete innerhalb der Kritik der reinen Vernunft auf 
herkömmlichen Pfaden mit bisher gebräuchlichen Mitteln 
fort zu kommen. Einerseits wurde die altersgraue Er- 
fahrung, andererseits die Logik, diese Erbsünde der Phi- 
losophie, vorausgesetzt, und aus letzterer, denn Erfah- 
rung war da nichts nutz, die reinen Verstandesbegriffe 
deduziert. Sodann kamen die Paralogismen und die An- 
tinomien der reinen Vernunft an die Reihe, und schlüss- 
lich eine Methodenlehre die für das „überschlagene Bau- 



zeug" den Plan hergab, dieses weiterhin zu gebrauchen. 
Im Ganzen blieben so die Begriffe ohne alle innere Be- 
wegung, und wurden hin und her gerückt wie es der 
Kritik grade gut dünkte. Aber, wie so oft, traf Kant 
auch hier im Einzelnen das wahrhaft Wissenschaftliche, 
man möchte sagen, auf wunderbare Weise. Denn die 
äusserliche Aufstellung der Kategorien: 

1) Quantität, 
2) Qualität, 3) Relation, 

4) Modalität, 
und dass jede dieser Kategorien wieder in drei getheilt 
worden war, z. B. die erste in Einheit, Vielheit und All- 
heit, diese Anordnung der Kategorientafeln enthält nicht 
nur den Keim der HegeFschen Dialektik, sondern ist die 
Grundlage jeder wissenschaftlichen Bewegung des Be- 
griffes für alle Zeiten geblieben. 

Fichte ist tiel methodischer als Kant. Nicht nur 
dass in der Wissenschaftslehre eine äusserlich , noch heut 
zu Tage sehr beliebte Folge der Sätze nach Zahlen und 
Paragraphen durchgeführet ist; auch dem Inhalte nach, 
der zwar nicht so sehr aus dem Ich als durch das Ich 
hervorgebracht wird, ist ein nothwendiger Fortgang von 
einem Begriffe zum andern gefordert und zum Theile 
auch geltend gemacht worden. Aber der einzelne Be- 
griff war immer noch ohne eigenes Leben geblieben. 

Hier nun ist Hegel der grosse Mann. Hatte Kant 
der Wissenschaft ein neues Prinzip gegeben, so hat He- 
gel dieses Prinzip laufen, er hat es sprechen gelehrt. 
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Die Forderung^ dass der Inhalt des Begriffes herausge- 
setzt werde, und dass nur, insofern der Inhalt herausge- 
setzt worden ist, was er ist und was er nicht ist, diesem 
nach ein anderer Begriff, überhaupt ein Begriff aus dem 
andern mit Nothwendigkeit hervorgehe , diese ineinander- 
greifende Bewegung der Begriffe, ist der eigenthümliche 
Gedanke HegeFs. Das Denken nimmt einen Begriff vor, 
setzt dessen Inhalt aus einander in einem bejahenden 
und in einem verneinenden Theile, wird durch diese 
Verneinung zu einem anderen Begriffe getrieben, der 
wieder theils bejahenden theils verneinenden Inhaltes ist, 
und fasst diese Begriffe in einem dritten zusammen^ 
Mit diesem Begriffe verfährt dann das Denken wie es 
mit dem ersten verfahren war, einet zwei Hauptbegriffe 
wieder in einem dritten, höheren u. s. f. 

Jedenfalls war das ein Gerüste wie es die Philosophie 
bisher noch gar nicht gekannt hatte, es war das eine 
Zucht des Denkens die der bequemen Willkür der Er- 
fahrung und der lieben Meinung gradezu die Thüre 
wies. Hätte Hegel gar nichts anderes gedacht als diesen 
einen Gedanken, hätte er nichts anderes vor sich ge- 
bracht als diese Forderung an das Denken, die, man 
kann nicht anders sagen, nicht für die Wissenschaft 
allein, sondern auch für Kunst und Leben von welt- 
geschichtlicher Bedeutung geworden ist, er wäre doch 
mehr werth, als der ganze grosse Haufe von Schriftge- 
lehrten, der sich von ihm lossagen möchte, ohne von 
ihm sich losgedacht zu haben, der ihn gar so gern her- 
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absetzen möchte, etwa auf die letzte Bank jener Schiü- 
weisheit, auf der er selbst sitzen geblieben ist. Preist 
der Dichter seinen Göthe, sind die Naturforscher stolz 
auf ihren Humboldt, weisen die Sprachforscher auf ihi 
Brüderpaar hin, so brauchen auch wir uns unseres Hegel 
nicht zu schämen, der, wie Kant, ein echter Sohn jenes 
vornehmen, uralten, adeligsten Geschlechtes ist, dessen 
Stammbaum weit über Thaies hinausreicht. — Aber sie 
haben Kant nicht verstanden und sie verstehen Hegel 
noch immer nicht. 

Die Mängel des HegeFschen Verfahrens sind von 
namhaften Schülern des Meisters aufgedeckt worden. 
Zuerst: das Denken nimmt einen Begriff vor, dessen 
Inhalt es zum Ausdrucke bringen will. Aber woher 
nimmt das Denken diesen Begriff? — Es nimmt ihn aus 
dem unmittelbaren Bewusstsein, d. h. aus einem Bewusst- 
sein das hinter dem Rücken des Denkens zu Staude ge- 
kommen ist. — Aber dieses Bewusstsein, das doch nicht 
von aller Ewigkeit her unmittelbar gewesen ist, wie war 
es denn zum Begriffe gekommen? — Es hat ihn aus der 
Metaphysik hergenommen, einem Erbstücke jener forma- 
len, vom Himmel gefallenen Logik. — II n'y a que le 
premier pas qui coüte ; aller Anfang ist schwer. Ist aber 
der Begriff einmal da, dann beginnt er sofort auch selbst- 
ständig sich zu bewegen, sagt aus was in ihm enthalten 
und nicht enthalten ist, was er ist und was er nicht ist. 
Diese inhaltliche Begrenzung nun des im Urtheile ausge- 
sprochenen Begriffes, und dabei doch der unvertilgbare 
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TVieb diese Grenze zu überschreiten ^ diese Sehnsucht des 
Denkens über sich hinauszukommen und die Glaubens- 
betbätigung an diese seine Macht, ist der eigenthüm- 
jchste, innerlichste Zug der Hegerschen Philosophie. 

Aber der Widerspruch wird nur unvollkommen ge- 
löst. Das Denken ist der Geist der stets verneint und 
in der Verneinung verharret, höchstens diese wieder ver- 
neint; die blosse, von allem Inhalte entblösste Vernei- 
nung des ersten Begriffes als einen Theil des bejahen- 
den, dem nächsten Begriffe angehörigen Inhaltes zu den- 
ken und auszusprechen, vermag diese Methode nicht 
In der Verneinung mitten drinn stecken geblieben , kann 
sie wohl sagen: schwarz, nicht schwarz; weiss, nicht 
weiss; und zum Schlüsse etwa: nicht schwarz ist noch 
nicht weiss, und nicht weiss ist noch nicht schwarz. 
Dass aber schwarz und weiss grau giebt, weiss sie nicht 
zu sagen. Hegel hebt den Fuss auf und macht -einen 
Schritt, statt aber den zweiten aufzuheben und den näch- 
sten Schritt zu thun, zieht er den bereits vorgestreckte» 
Fuss wieder zurück, wendet sich um, und schreitet nach 
der entgegengesetzten, oder nach einer andern Eichtung 
aus, nimmt gethane Schritte immer wieder zurück, und 
würde so, sich um sich selbst drehend, gar nicht vom 

• 

Flecke kommen, wenn er nicht Sprünge machte. Daher 
befolgt er in der Ausführung diese seine Methode- eben 
nur in so weit, als er sie befolgen kann; dann verlässt 
er sie und lässt sich gehen. 

Dass aber so der Begriff der Meinung mit überlassen 
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werden musste, er der einzig und allein Sache des Wis- 
sens sein sollte, dass das Verständniss seines Inhaltes 
zum Theile dem guten Willen, das Miss verständniss schon 
der einseitig an dem Wortlaute klebenden Gewissenhaf- 
tigkeit anheim gegeben war; dieser unläugbare Zwiespalt 
des Denkens und des Sprechens, hat das Begreifen der 
Hegel'schen Philosophie sehr erschwert. Hegel denkt 
viel besser als er spricht, und nach dem Kerne, dem 
vollen Gedanken, imd nicht nach der zumeist rauhen, 
ungenügenden Schale seiner Ausdrucksweise ist er auch 
zu messen. — 

Und endlich das Wissensprinzip in welchen Systemen 
der Wissenschaft war es durch die allmählich vorgeschrit- 
tene Methode ausgelegt worden? 

Wenn früher gefragt worden war, durch wen denn 
die Vernunft, die den Verstand kritisirte, wieder kritisirt 
worden sei, so hätte darauf geantwortet werden können: 
dass die reine Vernunft durch die praktische sich zu be- 
thätigen gehabt habe. Zwischen diese und jene hatte 
Kant sodann noch die Kritik der Urtheilskraft, gleichsam 
als dritten Theil, eingeschoben. Nun kann man zwar 
ohne weiters entgegnen, dass die Vernunft nicht kritisch, 
nicht theoretisch genug gewesen sei, um in der That 
praktisch werden zu können; aber so unvermittelt dieser 
Schritt immerhin gethan worden sein mochte, nur dass 
entschieden ausgesprochen wurde: dass die Vernunft sich 
zu bethätigen habe, schon dieses Bekenntniss allein war 
für die spätere Entwicklung der Wissenschaft und deren 
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Stellung zum Leben, war für jede künftige Eintheilung 
der WiBsenscbaft von grossem Belange. Dass Kant übri- 
gens, der dem Begriffe des Wissens nicbt nahe genug 
gekommen war, den des Glaubens nicht erreicht haben 
konnte, dass er innerhalb dieses unwissenschaftlich ge- 
blieben sein musste, diese Aeusserlichkeit der Kantischen 
Philosophie ist als eine nothwendige Folge ihres unaus- 
geführten Standpunktes unschwer zu begreifen. 

Wird hier erst Schelling genannt, so war eben von 
einem eigenthümlichen Fortschritt der Wissenschaft inner- 
halb seiner Philosophie, weder dem Prinzipe noch der 
Methode nach, etwas Besonderes zu sagen. Anfang und 
Ende der Wissenschaft war ihm ein, man möchte sagen, 
wissenschaftlich -unwissentliches Schauen, das, wie sonst 
auch in seinen Ahnungen und glücklichen Einfällen ge- 
nial, im Grunde doch zumeist begrifflos geblieben, und 
somit auch durch Begriffe nicht beizubringen war. Aber 
für das System der Wissenschaft war es von Bedeutung, 
dass er der transzendentalen Philosophie eine Naturphi- 
losophie gegenübergestellt, dass er der Idee, wie im 
Geiste so auch in der Natur nachzugehen, somit die Ent- 
wicklung des Geistes in der Natur zu begründen, ent- 
schieden gefordert hatte. 

Hegel legte der Philosophie die Phänomenologie des 
Geistes zu Grunde, sah in der Naturphilosophie eine 
Rückkehr des Geistes zur Natur, und stellte über diese 
beiden die Logik, als die freieste, reinste Entwicklung 
des Geistes. Im Grunde nimmt aber' diese gegenüber- 
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der Naturphilosophie die Stelle der Philosophie des Gei- 
stes ein, und; diesen beiden sich anschliessend, erscheint 
sodann die Phänomenologie zumeist als eine , jenen Thei- 
len nach unvermittelt entstandene Metaphysik, in die 
eben Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, sowie 
auch schon Lebensphilosophie hineingearbeitet ist. — 

Wenn nun alle späteren Philosophien mit Stillschwei- 
gen übergangen werden und sofort zur übersichtlichen 
Darlegung des Standpunktes, des Fortschrittes und Zie- 
les, sowie der Eintheilung der Wissenschaft geschritten 
wird, wie ich mir diese vorgezeichnet habe, so geschieht 
dies am allerwenigsten in der Meinung, als ob alle die 
Schritte die nach Hegel innerhalb der Philosophie gethan 
worden sind, gar nicht der Rede werth wären. Im Ge- 
gentheil, ich bekenne es gerne und aufrichtig dass mir 
durch die berufenen Vertreter der Wissenschaft die der 
jüngsten Vergangenheit und der Gegenwart angehören, 
vielfache Belehnmg zu Theil geworden ist. Aber sofern 
einleitend eben nur anzudeuten ist, wie ich die Gründer 
der neueren Philosophie aufzufassen wisse, um darnach 
meine Stellung innerhalb der Wissenschaft zu bezeich- 
nen, sofern musste auch auf ein Eingehen in das weite 
Gebiet der nachhegelischen Philosophie verzichtet wer- 
den. — 

1) Der Standpunkt (das Prinzip) der Wissenschaft 
ist das Wissen, das aus dem Denken, wie dieses aus 
dem Bewusstsein zu Stande kömmt. Das Bewusstsein 
entsteht aber zunächst an dem Vorhandensein der Dinge. 
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Die Wissenschaft geht somit nicht vom Wissen aas^ die- 
ses ist nicht principium der Wissenschaft. Aber die 
Wissenschaftslehre geht auch nicht in Wissen aus^ das 
Wissen ist nicht der princepS; der Höhepunkt^ auf dem 
das Wissen angekommen ^ wie athemlos stehn bleiben 
müsste; sondern das Wissen muss zur Wahrheit werden, 
sowie dann der wahrheitsvolle Geist, der als Bewosst- 
sein unmittelbar thätig gewesen war, als Seele zu be- 
thätigen ist. 

2) Der Fortschritt und das Ziel (die Methode) 
der Wissenschaft ist: aus dem Begriffe mittels des Ur- 
theiles zum Schlüsse zu kommen. Der Begriff ist das 
Erste des Wissens, aber er ist nicht das Erste der Wis- 
senschaft, denn die Vorstellung musste mittels des Gte- 
dankens zum Begriffe gebracht worden sein, und nur in 
Erinnerung früherer Erfahrung war Vorstellung entstan- 
den. Im Urtheile ist aber der Begriff getheilt, und es 
sind die Theile, als von einander unterschieden und als 
einander auch gleichend, sodann im Schlüsse enthalten, 
der als Schlussbegriff (Definition) wie er das ausgespro- 
chene Ende des zu Grunde liegenden Begriffes ist, so 
auch schon den Anfang eines neuen angedeutet enthält. 
Jeder Begriff lässt so nicht nur etwas zu wünschen, er lässt 
auch etwas zu sagen übrig, das der nächstfolgende aus- 
zusprechen hat. 

3) Die Eintheilung (das System) der Wissenschaft 
ist: die zwei Theile und das die Theile eigenthümlich 
vermittelnde Ganze. . Ist Philosophie die Wissenschaft 
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überhaupt, so sind Naturwissenschaft und Wissen- 
schaft des Geistes eben jene Theile, die in der Le- 
bensweisheit so weit geeinet sind, dass das Leben 
Natur und. Geist in jeder Stufe bezeuget. 

Die Wissenschaft des Geistes aber, also im Unter- 
schiede der Naturwissenschaft ausgesprochen, wird im Be- 
sonderen bedeutungsvoller als Wissenschaftslehre be- 
zeichnet: der Geist schaffet das Wissen, und lehret die- 
ses Schaffen; es ist der Geist der Schöpfer und Lehr- 
meister der Wissenschaft. Daher auch die Wissenschafts- 
lehre die sie bedingende Naturwissenschaft begründet 
und mit dieser sodann der Lebensweisheit zu Grunde 
liegt, daher die Wissenschaftslehre als Vermittelungslehre 
zuerst zur Darlegung kömmt: denn der Geist muss sich 
selbst wissen ehe er sich in einem Andern zum Begriffe 
bringen kann. 

Die Wissenschaftslehre ist aber: 

1) die Lehre vom Bewusstsein, 

2) die Lehre des Geistes und 

3) die Seelenlehre. 
Von ersteren ist zunächst die Rede. 

Die Lehre vom Bewusstsein tritt an die Stelle der 
sogenannten empirischen Psychologie. 

Es sei auch hier erlaubt im flüchtigen Rückblicke 
sich zurecht zu finden. 

Kant^ Fichte und Hegel hatten das Bewusstsein vor 
der Thüre gelassen. Das kaum erwachte, jugendliche 
Wissen, in seinem ungeheueren Drange sich selbst und 
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aus sich heraus die Welt zu begreifen, hatte nicht Zeit 
gehabt sich mit dem ABC der Wissenschaft abzugeben. 
Es musste die Wissenschaft zuerst .wie aus einer Vogel- 
schau im Ganzen überblickt haben, ehe es. überhaupt 
aufs Einzelne eingehn konnte, und später hatte es Sorge 
und Kummer genug gehabt seine Lebensfähigkeit zu er- 
weisen. 

Kommt nun hier erst Herbart zur Sprache, der mit 
dem ganzen Gewichte seines Wissens sich jenem, das 
Ziel mitunter schon überfliegenden Aufschwünge entge- 
gensetzte, so liegt darin keine Unterschätzung Herbart's. 
Angeregt durch Kant und Fichte hatte Herbart an Hegel 
sich gross gezogen, gross gestritten; aber im Ganzen, 
die höchsten Forderungen der Wissenschaft im Auge , ist 
er nach keiner Seite hin über seine Vorgänger heraus 
gekommen. Denn, neben dem mathematisch -physika- 
lischen Anstrich dieser Philosophie, war es ja grade 
nichts Eigenthümliches, dass der Psychologie eine für 
ihre Begriffe blind gebliebene Metaphysik zu Grunde ge- 
legt worden war, noch war es grade ein wissenschaft- 
licher Anfang der Psychologie, dass, man weiss nicht 
wie, zu Kräften gekommene Vorstellungen ohne weiters 
in Bewegung gesetzt würden. Aber mit der Forderung, 
die Vorstellungen nicht als blosse Merkmale einer vor- 
ausgesetzten Seele anzusehen, etwa so, dass diese jene 
hervorzubringen und in Thätigkeit zu versetzen hätte, 
mit der Forderung, die Seele eben erst aus den Vorstel- 
lungen hervorgehn zu lassen, hatte Herbart eine Schuld 
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an die Wissenschaft abgetragen ^ die diese lange genug 
gedrückt hatte. Auch für die Ausführung einzelner Be- 
griffe des Bewusstseins bleibt ihm die Wissenschaft ver- 
pflichtet. 

Natürlich dass eine solche, im Ganzen leicht zugäng- 
liche Philosophie, die immer mitten im Begriffe ist, zahl- 
reiche Anhänger gewinnen musste; aber die Bekenner 
Herbarfs, mit Ausnahme "deines oder des andern, haben 
es sich doch gar zu bequem gemacht, sind doch gar zu 
empirisch, um nicht zu sagen barbarisch, mit der Wissen- 
schaft umgegangen. Ja sie thut sich ausdrücklich etwas 
darauf zu gute diese Empirie, den ausserwissenschaft- 
lichen Standpunkt des gemeinen Bewusstseins, gestützt 
auf die Krücken des Beispieles und des Gleichnisses, 
erfahrungsgemäss einzunehmen, sie thut sich etwas dar- 
auf zu gute ganz unbefangen an dem unentstellten Sprach- 
gebrauche und an der allgemeinen Meinung des gesunden 
Menschenverstandes festzuhalten! — 

Zu schlimmer Letzt hat sich die Physiologie in die 
Psychologie eingemischt. Da soll denn alles bald ganz 
natürlich, bald wieder alles mit ganz übernatürlichen 
Dingen zugehn. „Sie findet im physischen Bau viele 
Gründe für eine Seelensubstanz, nur keine genügenden; 
aber sie braucht gar keine Seele, nur einen Apparat, den 
der Materialist eben so gut brauchen kann wie der Christ 
oder Philosoph." 

Dieses Oder ist gut. 

I. 2 



18 



Ein anderesmal thut es ihr aber doch wieder leid, 
die arme Menschheit so ganz ohne Seele herum laufen 
zu lassen, und sie giebt ihr doppelt wieder, was sie ihr 
soeben genommen hatte: giebt ihr eine Gehirnseele und 
auch eine Rückenmarksseele. 

Man lasse uns doch in Ruh mit solchem Unsinn! — 



I. 



Sinnlichkeit 
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1. Eiii|ifiiduig. 

-Durch die Sinne kommt der Mensch zur Welt. 

Die Sinne sind jene Gabe der schöpferischen Natur, 
durch die wie das Thier so auch der Mensch früheren 
Bildungsstufen, zunächst der der Pflanze entschieden ent- 
rückt ist. Denn Sinne, jedem Thiere, und wenn auch nur 
im verkümmerten Masse zugetheilt, bleiben der Pflanze, 
möge diese immerhin in vorgerückter Bildung an die 
Eigenthümlichkeit des Thierlebens herangedrängt erschei- 
nen, doch ausnahmslos versagt, es bleiben ihr vorent- 
halten jene bevorzugenden Sinnesgaben, deren Werth 
schon durch den geringern oder grossem Mangel dersel- 
ben beurkundet wird, durch einen Mangel der, eingetre- 
ten, die Entwicklung des Menschen zurücksetzt und den 
Verstümmelten dem Pflanzenleben wiederzugeben droht. 
Und in der That könnte das Thier aller Sinne beraubt 
werden, könnte es völlig der Sinnlosigkeit verfallen, es 
müsste der Pflanze dann wieder gleichgestellt, müsste 
dem Boden, dem es glücklich entsprungen war, wieder 
eingevnirzelt werden, zumal grade durch die angebome 
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Sinnesbegabung das Losreissen von der Scholle, die un- 
gebundene Beweglichkeit begründet worden ist. 

Und nicht nur der Mensch kömmt durch die ihm von 
der Natur verliehenen Sinne zur Welt, auch die Natur, 
(nascor, natus) die Gebärende, die den sinnesbegabten 
Menschen geboren, wird durch diesen, wenn gleich in 
anderer Weise, wiedergeboren. Sind doch die Sinne keine 
todte Schöpfung der Natur, sind sie doch nicht ein für 
allemal fertig, vielmehr wie nach und nach erschaffen 
worden, so auch beschaffen und eigenschaftlich geblieben, 
und wird doch eben durch sie, je nach ihrer Beschaffen- 
heit die Natur von Neuem aufs mannigfaltigste wieder 
hervorgebracht. Könnte das Thier und mit dem Thiere 
der Mensch aus der Schöpfung getilgt werden, was dann 
noch übrig bliebe, müsste auf das Vorhandensein einer 
sinnlosen Natur beschränkt bleiben, in der das Erlösungs- 
werk der Wiedergeburt durch die Sinne noch nicht voll- 
bracht worden ist. Es sind die Sinne sonach nicht blos 
eine von Geburt empfangene Gabe, nicht nur Werke der 
schöpferischen Natur, sondern es ist auch diese durch 
jene neuerdings erzeuget und bezeuget: sind Werkzeuge 
die dem Menschen von Natur aus verliehen worden sind, 
durch die er der Natur gegeben, und diese ihm wieder- 
gegeben ist. 

Ist aber der Mensch erschaffen durch die Natur, ist 
diese der Mutterboden dem er entsprungen, was ist ihm 
dann diese unbekannte, für ihn ursprungslose Natur zu- 
folge seiner Sinnesbegabung geworden? Was ist Natur 
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den Sinnen zunächst? — Ist etwas, und das was sie ist, 
ist sie eben als das bereits Gewordene, Erschaffene, das 
ganz allgemein als das Ding (a. h. d. daz dinc) d. h. als 
das Entstandene, Bestehende, die Grundlage bezeichnet 
wird. Es ist die Natur somit aus Dingen bestehend, die, 
ursprünglicher Lautbestimmung gemäss, das Vergangene, 
Unbewegte bedeuten, jedoch, im Unterschiede des dem 
Inhalte und Ausdrucke nach verwandten Wortes „Sinne" 
das seinem Ursprünge nach (a. h. d. sinnan), mehr die Be- 
deutung des Gehens , Trachtens inne hat , die Bedeutung 
der Bewegung gleichsam verklungen mit bezeichnen, so- 
fern das dinc, dem Wurzelworte dihan entsprechend, der 
Bedeutung des Entstehens, Gedeihens und somit auch 
jener der Bewegung nicht ganz fremd geworden ist. 

Sinne und Dinge sind wie ausdrücklich, so auch 
thatsächlich mit einander in Beziehung: die Sinne ein 
Ding wie jedes andere Ding, jedoch auch etwas ganz 
Anderes noch als jene; und anderer Seits die Dinge, als 
den Sinnen voraus, als noch ohne allen Sinnen, blosse, 
von den Sinnen entblösste Dinge, die sodann als den 
Sinnen zunächst, im Unterschiede der Dinge die nur 
Dinge gewesen waren, die Sinnendinge sind. 

Sinnendinge sind Sinne und Dinge, wie sie zusam- 
men sind. Der Mensch, indem er zur Welt gekommen, 
ist in die Dinge hinein, und nicht minder sind auch 
diese über ihn hergefallen; ja all die Dinge waren nicht 
nur durch allernächste Berührung mit den Sinnen zusam- 
mengefallen und durch Ablösung beweglicher, flüchtiger 



24 



Theile den Sinnen aus der Ferne zugefallen^ sondern 
sie waren auch^ unbegrenzter Theilbarkeit zufolge, in die 
Sinne hineingefallen. Sinne und Dinge sind^ wie sie zu- 
sammen sind, die Dinge an und in den Sinnen, die be- 
dingten Sinne, und die Dinge vor den Sinnen, die vor- 
handenen Dinge. Die vorhandenen Dinge aber als be- 
dingende zusanmiengefallen mit den Sinnen und diesen 
auch verfallen, sind das Sinnenfällige. 

Der erste Zusammenhang der Sinne und Dinge ist 
von den ursprünglich bewegten Dingen ausgegangen und 
zufolge von Annäherung der Dinge zu den Sinnen, zu- 
folge der Sinnenfalligkeit jener zu Stande gekommen. 
Dadurch aber, indem die Dinge an die unbeunruhigt 
gebliebenen, verschlossenen Sinne herangekommen sind 
und dieselben durch unmittelbare Annäherung oder fem 
gebliebenen Reiz erschlossen haben, indem Dinge, mit 
den Sinnen zusammengetroflFen, diesen verfallen sind, da- 
durch ist in den Sinnen, die wie alle Dinge nicht nur 
bestehn sondern auch entstehn und vergehn, zugleich eine 
gesteigerte Beweglichkeit bedingt worden. Denn ob die 
Dinge die Sinne stärker oder mit weniger Heftigkeit ge- 
troflfen, auf die Sinne einen grösseren oder geringeren 
Druck ausgeübt hatten, jedenfalls mussten sie, Werke 
der schöpferischen Natur, auf die Sinne eine Wirkung 
hervorgebracht haben, die, von Aussen durch zugefal- 
lene Dinge entstanden, vorerst zwar nur äusserlich an 
den Sinnen offenbar geworden war, sodann aber, wie 
schon vor den verschlossenen Sinnen nicht, umsoweniger 
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vor den geöffheten stehn geblieben, vielmehr in die ge- 
troflPenen Sinne übergegangen sein, und eben dadurch, ob- 
schon die Dinge gar nicht oder doch nur zum geringsten 
Theil in die Sinne eingedrungen sind, jene in diesen er- 
halten haben wird. 

Die durch das Zusammentreffen der Sinne und Dinge 
in jenen bedingte Wirkung ist der Sinneseindruck, 
der nicht nur äusserlich, als vom Andränge zugefallener 
Dinge herrührend, nicht nur der an den Sinnen wirksam 
gewordene Abdruck der Dinge, sondern auch, zufolge 
von Einwirkung dieser, die in den Sinnen entsprungene, 
von jener Einwirkung unterschiedene Wirksamkeit der 
Sinne ist, welche, auch nachdem die Dinge in den Sin- 
nen nachzuwirken aufgehört hatten, wie ja auch das 
Ding zu den Sinnen bewegt an diesen angehalten worden 
war, doch als der Sinne eigene Wirkung, sodann auch, 
einem inneren Halte, Inhalte nach, als Rückwirkung der 
SinndÄverkzeuge den Dingen zunächst äusserlich gewor- 
den ist. 

Der Sinneseindruck an dem Sinnenf&lligen ausge- 
drückt, ist Empflndmig« 

2. Wahrneliiiiuigr 

Durch die Einwirkung der Dinge auf die Sinne und 
durch die Rückwirkung dieser auf jene, durch das Zu- 
sammenwirken der Sinne und Dinge war Empfindung 
entstanden, und zwar zuerst, indem vor allen andern 
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ein^ durch natürliche Beschaffenheit besonders wirksames 
Ding, unmittelbar oder seiner Wirkung nach, mit einem 
oder dem anderen Sinne, der je nach Einrichtung seiner 
Werkzeuge vorzugsweise getroffen worden war, zusam- 
mengekommen ist. Doch hätten Dinge und Sinne im- 
merhin miteinander bestehen, jene in diese eingedrun- 
gen und der getroffene Sinn von der Einwirkung des 
Dinges erfüllt sein können, ohne dass Empfindung zu 
Stande gekommen wäre, falls der durch das Ding be- 
wirkte Eindruck der Sinne in diesen, sofort, oder auch 
nachdem die Sinne angefangen hatten wirksam zu sein, 
still gestanden hatte, ohne aus den Sinnen heraus an dem 
mit den Sinnen zusammenhängenden Dinge hervorgekom- 
men zu sein. Empfindung somit nicht blos, wie ein- 
seitig ausgedrückt zu werden pflegt, das den Sinnen in- 
nere Finden des Dinges, vielmehr auch das Hervorbrin- 
gen des Gefundenen, das, vorhanden» und gefunden an 
den Sinnen, eben empfunden worden ist. * 

Sind aber Sinne und Dinge, nachdem sie zusanmien- 
gekommen waren, zunächst auch zusammengeblieben, so 
wird das sinnenfällige Ding doch nicht, obgleich durch 
das Zusammentreffen mit den Sinneswerkzeugen im Fort- 
kommen behindert und aufgehalten, vor denselben ein 
für allemal stehen bleiben, sondern, wie zu den Sinnen 
herangekommen, einmal im Gange, auch gegen die Sinne 
fortgetrieben werden, d. h. es wird mit dem ursprüng- 
lichen durch das auffallende Ding bewirkten Eindrucke 
und dem bedingten Ausdrucke der Sinne sofort auch jene 
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äusserliche Begegnung der Sinne und Dinge verbunden 
sein, zufolge welcher, indem die von den Dingen ge- 
troffenen Sinne einen Anstoss, sowie die Dinge dadurch, 
durch jene, einen Gegenstoss erleiden, beide, wie sie 
einander zugefallen waren, nunmehr auch voneinander 
abgefallen sind. 

Und nicht blos durch den Anstoss der Dinge, noch 
überhaupt einzig und allein von Seite der Dinge wird 
das mit den Sinnen zusammengetroffene Ding getrennt 
von jenen, sondern auch die von dem Eindrucke des 
Dinges erfüllten Sinne, die ja diesen Eindruck an den 
Dingen wieder ausgedrückt hatten, auch die miter statt- 
gefandener Rückwirkung zugleich äusserlich in Gang ge- 
brachten Sinne, werden ihrer Seits, ohne erst von den 
Dingen gestossen worden sein zu müssen, dieses loswer- 
den: es wird, sofern die Last des Dinges dem empfin- 
dungsvollen Sinne unerträglich geworden, sofern der Sinn 
durch den Reiz des Dinges allzuempfindlich berührt wor- 
den ist, das Ding durch die Sinneswerkzeuge abgewiesen, 
es werden diese dem Dinge entzogen werden. 

Dieses Fortgestossenwerden des Sinnes durch den 
Anstoss des Dinges, sowie das Losreissen des empfind- 
lich getroffenen Sinnes von dem betreffenden Dinge, ist 
das Auseinanderkommen der Sinne und des Dinges, 
durch deren Zusammentreffen und Zusammenwirken 
Empfindung ursprünglich entstanden war. 

Nicht sowol ein Fortschritt der Empfindung, ein 
Schritt über diese hinaus ist es, dass Sinn und Ding 
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auseinandergekommen sind, weil, wenn auch das an den 
Sinnen gefundene, das empfundene Ding, nachdem es 
die Sinne abgestossen hatte, oder nachdem diese von je- 
. nen losgerissen worden waren, noch als aus der Entfer- 
nung wirkend empfunden wird , so doch Empfindung je- 
denfalls sofern in Abnehmen ist, als die Sinne von dem 
Dinge nicht mehr unmittelbar berührt werden. Uebrigens 
je weiter das empfundene Ding von den Sinnen abgefal- 
len, je länger es entfernt geblieben, je mehr der erste 
Sinneseindruck dieses oder eines andern ursprünglich 
aus der Entfernung einwirkenden Dinges geschwächt, 
und der empfindliche Ausdruck der Sinne an dem zuerst 
empfundenen Dinge nach und nach gemildert worden 
war, umsomehr konnten dann auch mit dem einen Dinge, 
das ja ursprünglich nicht einzig und allein vorhanden 
gewesen, vielmehr nur andern Dingen voraus in die 
Sinne gefallen ist, umsomehr konnten mit dem zunächst 
auffälligen Dinge auch minder eindringliche zur Empfin- 
dung gelangt sein, die dann ebenso, gleich dem ersten, 
mit den Sinnen auseinandergekommen sein werden. Denn 
hatte auch, unter bedingten Verhältnissen, ein oder das 
andere den Sinnen zugefallene Ding vor allen andern 
einen Eindruck auf jene gemacht, so waren deshalb doch 
nicht die andern Dinge spurlos an den Sinnen vorüber 
gegangen, waren vielmehr, an dem zuerst empfundenen 
Dinge haftend und es umgebend, mit diesem, obgleich 
minder wirksamen Eindruckes, zugleich oder doch spä- 
ter mit empfunden, es waren die sinnesfälligen Dinge 
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insgesammt den Sinnen eingedrückt worden, wenn auch 
der Sinn die mehr oder minder eindrucksvollen Dinge 
nichts weniger als alle gleich empfunden hatte. Aber 
nicht nur dass diese Ungleichheit der Empfindung, dass 
Dinge mehr oder minder stark empfunden worden sind, 
in dem Masse ausgeglichen werden wird, als durch die 
Abweisung des vorerst und vornehmlich empfundenen 
Dinges, die Empfindlichkeit für dieses nachgelassen und 
für minder eindringliche Dinge zugenommen hatte, auch 
die mehr oder minder gleichmässig gewordene, die ver- 
minderte Empfindung wird mit der Zeit vergehn, es wer- 
den Dinge der Empfindung nach allmälig nicht nur 
gleichgeltend sondern auch gleichgültig geworden, es 
wird der Sinn für die Dinge und deren Einwirkung un- 
empfindlich geworden sein. Die Dinge sind für die Sinne 
ohne irgend einen empfindlichen Eindruck, und es ist 
diesen nunmehr völlig gleichgültig ob ein oder das an- 
dere Ding stärker oder schwächer, früher oder später, 
ob es überhaupt je empfunden oder gar nicht empfunden 
worden war. 

Freilich zu Ende ist es deshalb mit der Empfindung 
noch nicht, da, wenn auch die Dinge gar nicht mehr 
empfunden werden, die Sinne doch nicht sofort gänzlich 
empfindungslos geworden sein müssen, vielmehr diesel- 
ben, einmal empfindungsvoll, insoweit auch empfindlich 
geblieben sein werden, als innerhalb denselben, je nach 
dem stärker oder schwächer zurückgebliebenen Ein- 
drucke, Empfindung noch nachgehalten, Nachempfindung 
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noch stattgefunden hatte; aber endlich wird auch diese 
Wirksamkeit der Sinne vergangen sein, sofern die von 
früheren Eindrücken herrührende Kachwirkung nach und 
nach abgeschwächt worden, oder der Sinn der gleich ge- 
bliebenen gewöhnt worden ist. Nunmehr erst, wenn die 
Dinge nicht mehr empfunden werden und die Sinne xm- 
empfindlich geworden sind, nunmehr erst sind Sinne und 
Dinge der Empfindung nach vollständig auseinanderge- 
kommen und ist diese vergangen. 

Aber auch wenn die Empfindlichkeit der Sinne ganz 
und gar vergangen ist, wenn die Dinge der Empfindung 
nach gänzlich gleichgültig geworden sind, muss deshalb 
noch nicht jede Einwirkung der Dinge auf die Sinne, 
noch nicht jede Rückwirkung dieser auf jene aufgehört 
haben. Im Gegentheil, wie bei abnehmender Empfind- 
lichkeit die Sinne dennoch wirksam geblieben waren, so 
wird es dann auch mit der Empfindlichkeit der Sinne 
ganz und gar vorüber sein können, ohne dass damit die 
den Sinnen ursprüngliche, durch die Einwirkung der 
Dinge ■ sodann gesteigerte Wirkung verloren gegangen 
sein müsste, es werden die Sinne wirksam geblieben sein 
ungeachtet dieselben gar nicht mehr empfindlich geblie- 
ben waren. Aehnliches gilt auch von den Dingen. Auch 
diese auseinandergekommen mit den Sinnen, sind durch 
die auf die Sinne hervorgebrachte Einwirkung bei wei- 
tem noch nicht erschöpft worden, haben nicht aufgehört, 
wie vorher, so in ähnlicher Weise jetzt auch noch, wir- 
kungsvoll zu sein und ihre Wirkung zu äussern. 
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Und nicht etwa dass einer Seits der Sinn und an- 
derer Seite das Ding wirksam wäre; es sind die Sinne 
und Dinge ungeachtet alles Auseinanderkommens in Be-^ 
Ziehung geblieben. Denn das an den Sinnen gefundene, 
das empfundene Ding, auseinandergekommen mit den 
Sinnen^ war nicht ununterbrochen immer weiter gekom- 
men, war nicht immer weiter gegangen und den Sinnen 
endlich ganz und gar vergangen, noch war der Sinn, un- 
geachtet alles Losreissens, des Dinges sofort ganz und 

« 

gar losgeworden; sondern es wird das Ding, je nachdem 
es mehr oder minder heftig von den Sinnen abgestossen 
worden ist, später oder früher, und ebenso wird der 
Sinn, war er einmal aus der empfindlichen Nähe des Din- 
ges gekommen, es wird sowol das Ding als auch der 

Sinn stehn gdi)lieben sein. So gross demnach auch 
die Entfernung war, die Sinne und Dinge von einander 

trennte, so hatte doch mit dem Nachlass empfindlicher 
Einwirkung nicht etwa schon ein Aufhören jedweder Wir- 
kung der Dinge auf die Sinne nothwendig verbunden 
sein müssen; sondern, in ähnlicher Weise, wie das Ding 
aus der Entfernung auf die Sinne empfindlich eingewirkt 
hatte, wird dasselbe nunmehr auch in noch grösserer Ent- 
fernung und damit geringerer Einwirkung, oder in glei- 
cher Entfernung und ohnedies abgeschwächter Wirksam- 
keit den Sinnen erhalten worden sein können. 

Indem Sinne und Dinge auseinander kamen waren 
jene empfindlich geblieben, obgleich diese der Empfindung 
nach gleichgültig geworden waren, und nachdem Sinne 
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und Dinge bereits auseinandergekommen ^ nachdem die 
Sinne unempfindlich geworden sind, ist doch wieder Sinn 
und Ding wirksam geblieben, haben beide nicht nur 
wirksam fortbestanden, sondern auch diese jenen gegen- 
über bestanden. 

Das der Empfindung nach gleichgültig gewordene 
Ding, ungeachtet aller Empfindungslosigkeit der Sinne, 
diesen gegenüber bestehend, ist der Gegenstand. 

Im Auseinanderkommen der Sinne und Dinge hatte 
weder der Einfluss dieser auf jene mit einem Male 
aufgehört, noch war die Empfindlichkeit der Sinne für 
die Dinge plötzlich erloschen; denn im Grunde waren, 
ungeachtet aller Trennung und Entgegensetzung, die 
Dinge bisher noch gar nicht aus den Sinnen gekommen, 
da dieselben, wenn auch ausserhalb der unmittelbaren 
Berührung mit den Sinnen, so doch für diese noch 
empfindlich geblieben waren, sowie dann, nachdem die 
Empfindung ganz und gar vergangen war, jene doch 
noch gleichgültig auf die Sinne eingewirkt haben, imd 
somit im ununterbrochenen, wenn auch entfernten. Zu- 
sammenhange mit den Sinnen geblieben sein konn- 
ten. Das was den Sinnen zunächst gegenüberzustehen 
kam , mussten sonach dieselben Dinge sein die früher an 
den Sinnen' gefunden worden waren, und das Ding das 
vor allen andern empfunden worden ist, wird auch das- 
jenige sein das vor allen andern gegenständlich gewor- 
den ist; ja es werden die Gegenstände, obgleich diesel- 
ben gar xiicht mehr empfunden werden ) zunächst dennoch 
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in dem Masse und in der Ordnung für die Sinne wir- 
kungsvoll geblieben sein, in welchem Masse und in wel- 
cher Ordnung dieselben früher empfunden worden waren. 

Doch ist sodann^ nachdem Dinge und Sinne der 
Empfindung nach vollständig auseinandergekommen wa- 
ren, die Wirkung der Gegenstände auf die Sinne über- 
haupt eine ganz andere geworden, als es die durch die 
Dinge veranlasste gewesen war, vor allen andern eine 
minder heftige und insofern auch umfangreichere, die 
nicht nur dem, mit dem Nachlass der Empfindung erwei- 
terten Kreise der Dinge gemäss gewesen ist, sondern 
überdies noch weit über diesen hinausgegangen war: 
mit den Gegenständen die früher empfunden worden wa- 
ren und sodann der Empfindung nach den Sinnen gleichgül- 
tig geworden sind, sind zugleich noch andere Gegenstände 
vorhanden gewesen, die wie jene, war es nun einmal mit . 
der Empfindung vorüber, auf die Sinne eingewirkt hatten. 

Gegenstände sind zwar viel beständiger als Dinge, 
die, kaum dass sie empfunden worden sind, sofort auch 
schon mit den Sinnen auseinander gefallen und eben da- 
durch gegenständlich geworden waren; aber auch die 
Gegenstände, wie anhaltend sie den Sinnen gegenüber 
bestehn mögen, werden vergehn, und zwar nicht nur 
vergehen wie die Dinge, die doch nur innerhalb des 
Wirkungskreises der Sinne mehr oder weniger von die- 
sen entfernt worden waren. Im Ganzen genommen ist 
die Vergänglichkeit der Gegenstände allerdings eine Folge 

jener Vergänglichkeit, die von dem Zusammen stosse der 
L 3 
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Sinne und Dinge, von dem Abfall dieser und von demLofi- 
reißsen jener, sowie von der verminderten Wirksamkeit der 
Gegenstände hergerührt hatte: die Gegenstände vergehen 
wie die Dinge und zwar immer mehr, je mehr dieselben, 
unter gleicher Wirksamkeit, von den Sinnen entfernt 
worden sind, oder je gleichgültiger diesem der Eindruck 
jener gewordeii ist; aber die weitere Folge der Veigär^g- 
lichkeit der Dinge ist eben die , dass die mehr und mehr 
von den Sinnen zurückgetretenen Gegenstände endlich 
völlig aus dem Bereiche der Sinne gerückt worden, die- 
sen verschwunden, oder dass die Gegenstände vor den 

•i 
Sinnen vergangen, zu Grunde gegangen sind, und dass, 

wenn auch die Nachwirkung der Gegenstände für die 
Sinne noch einige Zeit fortbestanden hatte, endlich auch 
diese sammt dem Gegenstande vergangen ist. 

In diese Vergänglichkeit der Gegenstände und ihrer 
Wirkung können zwar auch die Sinne insofern hineinge- 
zogen werden, als dieselben durch verletzende EingrifiFe 
der Dinge ganz und gar zerstört, oder doch durch die 
Heftigkeit gegenständlicher Einwirkung in ihrer Wirk- 
samkeit vorübergehend oder bleibend gelähmt worden 
sind, aber solche Fälle gehören doch nur zu den selten- 
sten Ausnahmen. Im Gegenülteil, wie die Dinge dadurch 
gegenständlich geworden waren/ dass, während sie mit de» . 
Sinnen auseinander gekommen sind , diese jene nie yöUig 
losgelassen hatten, desgleichen werden auch die Dinge, 
wie sehr dieselben von den Sinnen entfernt worden, oder 
in ihrem Eindrucke auf die Sinne minder wirksam ge- 
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worden sind; diesen dennoch erhalten sein können ; wenn 
mit der Vergänglichkeit der. Gegenstände die durch diese 
bedingte Wirksamkeit der Sinne gesteigert worden ist. 
Es wird nachgerade der Gegenstand; der früher als 
Ding durch die Heftigkeit des Eindruckes das Meiste 
dazu beigetragen hatte ; mit den Sinnen zusammenzukom- 
men , nunmehr wenn auch nicht durch ganz unbedingte^ 
einseitige Sinnesäusserung; so doch vorzugsweise durch 
diese erhalten worden sein. 

Das Währen des so gut wie wirkungslos goworde- 
nen Gegenstandes zufolge gesteigerter Wirksamkeit der 
Sinne ; ist das 6ewahl*wenkM des Gegenstandes. 

Während die Empfindung vergangen; war das Ge- 
wahrwerden entstanden; und nicht nur dass jene nicht 
gebraucht; ja nicht einmal gedurft ganz und gar ver- 
gangen zu sein auf dass dieses hatte entstehen können; 
sind die Sinne nur in dem Masse der Gegenstände ge- 
wahrgeworden ; als Empfindung eben nachgelassen hatte: 
allmälig nur ist Empfindung vergangen; noch am Ge- 
genstände, und mehr noch im Auseinanderkonmien der 
Sinne und Dinge erhalten gewesen; und erst im Gewahr- 
werden ist jede, auch die geringfügigste Empfindlichkeit 
der Sinne fUr die Dinge erloschen. Das Gewahrwerden 
ist ganz entschieden über alle Empfindung heraus ; ob- 
^eich dasselbe Ding; das früher den Sinnen eingedrückt 
empfunden werden war; mit den Sinnen auseinanderge- 
kommen; als Gegßnstand ausserhalb der Sinne ; durch 

diese von völligem Abhandenkommen bewahrt worden 

3* 
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ist; es ist das Gewahrwerden wohl über die Empfindung, 
aber bei weitem noch nicht über alle Folgen derselben 
heraus. 

Mehr aber als ein Empfangen ist das Gewahrwerden 
ein Aufnehmen von Gegenständen, sofern der Sinn, in- 
dem er gewahr wird, nicht allein den Gegenstand, der 
früher als Ding empfunden worden war, als vorhanden 
zu bewahren, sondern auch irgend einen Gegenstand, 
der gar nicht zur Erinnerung gekommen ist, zu gewahren 
im Stande sein wird. Denn, nebst dem dass im Ver- 
laufe der Empfindung an und mit dem Dinge, das vor 
allen anderen auf die Sinne eingewirkt hatte, lauch min- 
der eindringliche Dinge den Sinnen verfallen gewesen 
sind, die, wie jenes orste, mit den Sinnen auseinander 
gekommen, zum Gegenstande geworden waren, nebst 
diesen früher als Dinge empfunden gewesenen Gegen- 
ständen sind auch noch andere vorhanden gewesen deren 
der Sinn, unabhängig von aller Empfindung und deren 
Folgen, gewahr geworden ist. Nicht also dass unum- 
gänglich ein Gegenstand als Ding empfunden worden 
sein müsste, um gewahr geworden sein zu können, im 
Gegentheil, wie der Sinn der Gegenstände gewahr ge- 
worden ist, nachdem er die Dinge nicht mehr empfunden 
hatte, so wird derselbe auch, ohne erst einen empfind- 
lichen Eindruck durchgemacht zu haben, ein oder des 
anderen mehr oder minder wirkungsvoll vorgefundenen 
Gegenstandes gewahr geworden sein können. Es ist 
Gewahrwerden somit den Sinnen nicht so ursprünglich 
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wie Empfindung; noch etwa diese für jenes je ganz und 
gar entbehrlich gewesen; aber, ist Empfindung überstan- 
den, übergangen, dann ist der Sinn nicht nur im Stande 
früher empfundene Dinge als Gegenstände zu bewahren, 
sondern auch der Gegenstände ohne weiteres, d. h. ohne 
dass dieselben für die Sinne besonders wirkungsvoll ge- 
wesen wären, zu gewahren, ist der Sinn im Stande, un- 
abhängig von aller Empfindung, Gegenstände aufzufinden, 
aufzusuchen. 

Das Gewahrwerden, das nicht minder ein ursprüng- 
liches Herausgehn der Sinne zu den Gegenständen ist, als 
es ein zuwartendes Empfangen und Aufnehmen derselben 
gewesen war, hatte es somit nie ausschlüsslich mit einem 
einzigen Gegenstande, wenigstens nie lange nur mit einem 
Gegenstande zu thun gehabt wenn mehrere vorhanden ge- 
wesen waren, weil von den, den Sinnen gleichgültigeren 
Gegenständen kaum je einer oder der andere, vor allen 
andern, die Sinne in dem Masse eingenommen hatte, dass 
dadurch alle andern von den Sinnen ausgeschlossen ge- 
blieben wären. Auch schon innerhalb der Empfindung, 
obgleich die Sinne zunächst an ein Ding gefesselt gewe- 
sen waren, konnten jene mit mehreren Dingen zugleich 
zusammengekommen sein, im Falle keines von allen gar 
zu heftig auf die Sinne eingewirkt, oder wenn heftig ein- 
gewirkt, so doch in seiner Einwirkung, wie andererseits 
auch der Sinn in seiner Empfindlichkeit nachgelassen 
hatte, üeberhaupt war ursprünglich, als Empfindung 
entsprungen,. sogleich eine Anzahl von Dingen vorhan- 
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den; es waren die Sinne sofort von einer Mehrzahl von 
Dingen umgeben gewesen ^ die eben durch die Empfin- 
dung geschieden worden waren jenachdem dieselben) na- 
türlicher Beschaffenheit gemäss ; stärker oder schwächer 
auf die Sinne eingewirkt hatten ; und es waren sodann 
auch die Gegenstände; als den Dingen gleich; der Empfin- 
dung nach; und auch noch durch diese geschieden wor- 
den; und zwar zunächst einmal schon in solche; die 
stärker oder schwächer empfunden worden sind; von je- 
nen; die gar nicht empfunden worden sind. 

Zugleich aber; indem wie die Dinge so auch die 
Gegenstände voneinander geschieden worden waren; sind 
dann auch letztere von den Dingen ; zwar nicht geschie- 
den worden; — denn der Gegenstand dessen die Sinne 
soeben gewahrgeworden sind; ist ja derselbe der kurz 
vorher noch empftinden; und früher als Ding mit den 
Sinnen zusammengekonmien war; — aber das frühere 
Ding und der gegenwärtige Gegenstand sind doch inso- 
fern verschieden; als jenes zu den SinnBn gekonunen 
und an diesen empfunden worden; dei* Ge^nstand liin- 
gegen mit den Sinnen auseinandergekommen und von 
diesen gewahrgeworden ist; es sind die Gegenstände, 
ganz gleichgültig ob sie von einander geschieden waren 
oder nicht; untereinander verschieden; jenachdem die- 
selben ursprünglich beschaffen gewesen wären, und je- 
nachdem sie dieser Beschaffenheit nach; bei weitem nidit 
einer wie, der andere ; auf die Sinne eingewirkt hatten^ 

Der Gegenstände als voneinander geschiedener und 
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untereinander verschiedener gewahr geworden sein, ist 
cße Uhtersch^id'iing der Gegenstande. 

Die Gegenstände sind nrsprilngEeh geschieden und 
T«»Schieden; und sie werden unterschieden jenachdem sie 
geschieden und verschieden sind. Und wie Gegenstände 
geschieden voneinander und verschieden untereinander, 
wie Gegenstände unterschieden sind, wie jeder einer im 
Unterschiede des andern, jeder Eins und einer nicht wie 
4er andere, viehnehr jeder anders ist; so ist auch der 
Einzehie nicht blos Eins, sondern Mehreres, Vieles: der 
Gegenstand ist aus Stücken zusammengesetzt die, wenn 
auch nicht von einander geschieden wie die einzehien 
Gegenstände, so doch verschieden, und, ob verschieden 
oder nicht, als Theile am Gegenstande sind. Der Gegen- 
stand ist unterschieden als aus Theilen bestehend, als 
Bestandtheile enthaltend, die denselben ausmachen. 

Dass sodann wieder, besonders ein oder der andere 
der Hauptbestandtheile , getheilt werden konnte, jenach- 
dem derselbe ursprünglich geschieden bestanden hatte, 
dass dann, je länger-, eindringlicher die Sinne an den 
Gegenständen verweilet, auch minder scharf oder gar 
nicht von der Natur geschiedene Bestandtheile getheilt 
zu werden vermochten , dass , ungeachtet die Theile gleich- 
massig an den Gegenständen bestanden hatten, ungeach- 
tet die Bestandtheile dieselben geblieben waren, ein oder 
der andere Gegenstand dennoch anderweitig, als derselbe 
ursprünglich geschieden war, getheilt worden sein konnte, 
diese Unterscheidung war eben nur die weitere Folge 
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eines nachhaltigeren zum Theile unabhängigeren Gewahr- 
werdens ; das nngleichmässigen Antheil an den Gegen- 
ständen und den Theilen derselben zu nehmen, das ein 
und denselben Gegenstand in Theile zu zerlegen, aoB 
welchen derselbe ursprünglich nicht bestanden, um so 
eher gestattet hatte, je weniger scharf die Bestandtheile 
ursprünglich geschieden, je weniger entschieden ein Ge- 
genstand von Natur aus getheilt gewesen, und je mehr 
besondern Antheil an denselben zu nehmen, etwa ii) 
Bücksicht früherer Einwirkung, oder im Unterschiede 
anderer Gegenstände, der Sinn veranlasst worden war. 
Nicht minder aber: sind einmal die Gegenstände getheilt 
und die einzelnen unterschieden als Ganze, so werden 
dann auch diese besonderen Gegenstände, bei gesteiger- 
ter Betheilung an denselben, untereinander vertheilt 
und einem oder dem anderen zusammenfassenderen Gan- 
zen eingetheilt, es werden schlüsslich auch letztere, un- 
tereinander verschieden, zum Ganzen geeinet worden 
sein können. 

Die Unterscheidung, so sehr dieselbe ins Einzelne ge- 
gangen war, so sehr dieselbe Gegenstände in Theile und 
kleinste Theilchen zerlegt hatte, so wenig war sie doch des 
Geschiedenen als eines blos Auseinandergefallenen, Aufge- 
lösten, war desselben eben nur als zu ursprünglich mannig- 
faltig geschiedenen Gegenständen geeint gewahrgeworden : 
die Theile eines Gegenstandes waren unvollständig vonein- 
ander getrennt gewesen und hatten an einem oder dem an- 
deren Ende, mit einer oder der anderen Seite imtereinander, 



41 



sowie auch mit einem andern Theile des Ganzen zusam- 
mengehangen; oder sie waren; wie sonst auch lose und 
geschieden; von, einem dritten eingeschlossen zusammen- 
gehalten worden. Ebenso hatten die geschiedenen Ge- 
genstände; die einem flüchtigen Gewahrwerden als völlig 
getrennt erschienen waren ; zusammengehangen; waren 
Theile eines grösseren Ganzen gewesen und hatten am 
Ende alle in ein und demselben Boden gewurzelt. Grade 
dadurch aber; durch diesen Zusammenhang der Theile wie 
auch ganzer Gegenstände; war ein Theil der Unterschei- 
dung; die Scheidung sowol der Theile als auch der Ge- 
genstände, bereits aufgehoben; war die Unterscheidung 
begrenzt worden, wie denn überhaupt Scheidung ohne 
sofortige Einigung der Geschiedenen mit andern Thei- 
len oder Gegenständen; gar nie stattgefunden haben 
konnte. 

Und auch die verschiedenen Theile der Gegenstände, 
sowie diese'; sind nicht so durch und durch, nicht so 
ganz und gar andere, dass sie einander fremd und gleich- 
gültig geworden wären. Theile brauchten überhaupt nicht 
verschieden zu sein, sondern konnten als gleichmässig 
geschieden und mehr oder weniger untereinander gleich 
am Gegenstande bestanden haben; aber auch ganze Ge- 
genstände, die geschieden mehr oder weniger entfernt 
voneinander gewesen sind, waren nicht einer wie der an- 
dere verschieden, womit ja alle Verschiedenheit aufge- 
hört haben würde, waren, weil eben mehr oder minder 
entfernt voneinander und sonst auch anders, mehr oder 
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minder verschieden, und je weniger yersciiiedeh desto 
mehr einander ähnlich gewesen. 

Unterschiedener Gegenstände als' s^usammenhängen- 
der und einander gleichender gewahr geworden zu sein, 
ist die Vergleichung der GJ-^genstände. 

Im Unterschiede dass Gegenstände geschieden und 
verschieden waren, sind dieselben nunmdir asusammen- 
hängend und ähnlich. Gegenstände' konnten früher ein- 
mal unterschieden gewesen sein, sind aber, jetzt, nach- 
dem die Unterschiede mehr und niehr veirgangen sind, 
einander ähnlich; ja Gegenstände sind unterschieden ge- 
blieben und doch auch einander mehr öder' minder ähn- 
lich geworden, jenachdem die Unterschiede eben mehr 
oder' minder vergangen, oder die Sinne der Aehnlichkeit 
derselben nunmehr gewahr geworden sind. Und nicht 
nur sind Gegenstände theilweise unterschieden und theil- 
weise ähnlich > die Aehnlichkeit der. Gegensfönde' ist' noch 
, weiter gegangen als dass geschiedene iin Zusammenhange 
und verschiedene einander ähnlich waren, sofern die 
Sinne an den. Gegienständen, die soeben mit- einander 
verglichen wutden, keine Spur mehr irgend eines" Unter- 
schiedes, sofern difO Sinne der Gegenstände nicht' sowol 
aneinander gleichender, vielmehr als einander gleicher, 
detp Gegenstände, obwol als geschiedener, so doch als 
ganz und gar unterschiedloser gewahr geworden sind. 

Freilich der Unterschied, dass Gegenstände mehr 
oder weniger voneinander geschieden, dass sie überhaupt 
geschieden sind, dieser wenn auch geringfügige Unteiv 
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s^shied ist nicht einmal bei den überdies einander gleichen 
Gegenständen weggefallen^ es sind mehrere Gegenstände 
vorhanden und die gleichen sind eben einer oder der an- 
dere und werden einer um den anderen unterschieden. 
Nur wenn ein einziger Gegenstand vorhanden und dieser 
sonst auch derselbe geblieben ist; nur wenn die Sinne 
immer wieder dieses einen gewahr geworden sind, nur 
dann ist auch die lotste Spur des Unterschiedes dieses 
Gegenstandes von anderen, damit aber auch die Mög- 
lichkeit irgend eines Vergleiches mit diesem Gegenstande 
verschwunden; es ist eben ein und derselbe von andern 
nnunterschiedene, mit anderen unvergleichliche Gegen- 
stand vorhanden, der aber immörhin wieder geschieden 
und, sofern geschieden, seinen Theilen nach verschieden 
oder ähnlich gewesen sein konnte. 

Unterscheidung der Gegenstände war der erste Schritt 
nachdem die Sinne derselben gewahrgeworden waren; 
Vergleichung der nächst folgende. Unterscheidung hatte 
schon innerhalb der Empfindung statt gefunden gehabt, 
sofern die Dinge durch Empfindung geschieden worden 
waren, hatte stattgefunden, ohne dass auch nur im ge- 
ringsten irgend ein Vergleich derselben zur Geltung ge- 
konmien war, ja es konnten zwei geschiedene Gegen- 
stände ganz und gar verschieden gewesen sein ohne auch 
nur die geringste Spur von Aehnlichkeit untereinandiBr 
gehabt zu haben. Nicht mehr so ganz verschieden imt eine 
Hehrzafil von wenn auch noch so verschiedenen Gegen- 
ständen, die, mehr oder minder verschieden,, eben auch 
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schon minder oder mehr einander gleich gewesen sein 
mussten; nicht mehr ohne allem, wenn auch nur gleich- 
sam stillschweigenden Vergleiche geblieben waren. Mit- 
hin wenn auch nicht Unterscheidung; so wenigstens Schei- 
dung der Gegenstände hatte der Vergleichung derselben 
vorausgehen müssen: es war nicht möglich Gegenstände 
zu vergleichen ohne dass dieselben früher geschieden ge- 
wesen wären, obgleich der geschiedenen nichts weniger 
als solcher gewahr geworden sein musste, auf dass die- 
selben hatten untereinander verglichen worden sein kön- 
nen, sofern eben jene Gegenstände ursprünglich ganz 
und gar unterschiedlos, einander nicht nur gleichend 
sondern auch gleich gewesen waren. 

Aber weder durch eine blosse, von aller Vergleichung 
entblösste Unterscheidung unmittelbar vorhandener, noch 
durch eine, jeder weiteren Unterscheidung baare Ver- 
gleichung bereits geschiedener Gegenstände, nicht ein- 
seitig durch die eine oder die andere ist das bestehende 
Verhältniss der Gegenstände erschöpft, sind die Sinne 
desselben allseitig gewahr worden, vielmehr wird das 
Gewahrwerden erst, indem sowol eine Unterscheidung als 
auch eine Vergleichung von Gegenständen stattgefunden 
hatte, vollständig zu Ende gebracht worden, es werden 
dann erst die Sinne der Gegenstände als verschiedener, 
aber auch als ähnlicher gewahr geworden sein. 

Der Gegenstände sowol im Unterschiede als auch 
im Vergleiche gewahrgeworden zu sein, ist die "Walir^ 
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3. Erfahrung. 

Gewahrwerden, entstanden indem Empfindung ver- 
gangen ist, sowie dann der entschiedene Schritt über 
diese hinaus, Gewahrwerden war der erste Ansatz zur 
Wahrnehmung; was durch jenes erst wird, die Unter- 
scheidung und Vergleichung der Gegenstände, ist durch 
diese bereits geworden, die Gegenstände sind voneinan- 
der unterschieden und miteinander verglichen worden. 
Und nicht nur Gegenstände untereinander waren unter- 
schieden voneinander und doch auch wieder einander 
ähnlich, auch Dinge und Gegenstände waren es, und 
zwar wie bei weitem verschiedener so auch bei weitem 
ähnlicher als Gegenstände untereinander, sofern einer 
Seits, im Unterschiede der Dinge, die das buchstäblich 
Sinnenfallige gewesen, auf die Sinne gefallen und an 
welchen diese zunächst ausgedrückt worden sind, sofern 
im Unterschiede der Dinge die Gegenstände die Sinne 
gar nicht berühret, aus der Entfernung ohne alle Heftig- 
keit auf die Sinne eingewirkt und eben nur eine ganz 
unempfindliche Sinnesäusserung angeregt hatten, sowie 
sofern anderer Seits, als im Vergleiche, das Vorhandene 
doch wieder nur Ding oder Gegenstand gewesen, empfun- 
den oder wahrgenommen worden war. Es ist der Gegen- 
stand aus dem Dinge hervorgegangen, dieses zum Ge- 
genstande geworden und zwischen Miesem und dem Dinge 
hatte ebensowenig wie zwischen Empfindung und Wahr- 
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nehmung je eine scharfe Abgrenzung stattgefunden; 
Dinge und Gegenstände berührten einander gleichsam an 
zwei Endpunkten; waren einander ähnlich, und doch 
auch wieder ; an den entgegengesetzten Enden , ohne alle 
Verbindung; ohne Uebergang; ohne Aehnlichkeit unter- 
einander. 

Sodann aber eine weitere Unterschiedenheit wahrge- 
nommener Gegenstände; die nicht mehr wie bisher mit 
einer gegenseitigen empfundener Dinge gepaart werden 
kanU; ist dann diC; dass obgleich ein Gegenstand oder 
irgend ein Theil dos Gegenstandes von den Sinnen wahr- 
genommen wird und andere Theile desselben oder andere 
Gegenstände; ausser dem einen ; nicht wahrgenommen 
werden; obgleich Wahrnehmung auf einen Gegenstand 
beschränkt geblieben; der SinU; wie früher von ein^n 
Dinge ; so jetzt von einem Gegenstande eingenommen ist; 
dass deshalb doch nicht überhaupt nur ein Gegenstand 
wahrnehmbar; eben nur dieser wahrzunehmen wäre. Im Qte- 
gentheile; wenn mehrere Gegenstände zur Wahrnehmung 
gekommen sind; so werden alsdann nicht; wie Em{^- 
dung nach und nach abgeschwächt worden und endlich 
ganz und gar vergangen ist; wie in der Empfindung 
Dingo entweder empfunden oder nicht empfunden worden 
sind, so werden alsdann nicht eben nur Gegenstände 
entweder wahrgenommen oder nicht wahrgenonunen sein 
können; ein Gegenstand wahrgenommen und ein anderer 
nicht wahrgenonmien ^^den ; vielmehr werden die Sinne, 
indem dieselben einen Gegenstand des Näheren wahmeh- 
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men, nebenher auch anderer gewahrgeworden, es werden 
die Sinne an anderen, wenn auch nicht als im Unter- 
schiede und Vergleiche, so doch obenhin geäussert wor- 
den sein können. In der Wahrnehmung war somit eincT 
von den Gegenständen vorzugsweise in den Sinnen be- 
halten worden, es war einer vor allen durch die Sinne 
in Verwahrung genommen worden, ohne dass dadurch 
die anderen gradezu ganz und gar für die Sinne verlo- 
ren gegangen wären, ja die Sinne, indem sie einen Ge- 
genstand wahrgenommen, konnten nicht nur anderer ge- 
wahrgeworden, sie konnten sogar noch von ein oder dem 
andern empfindlich berührt worden sein. 

War es mit der Empfindung eines Dinges vorüber, 
und waren anderweitige, empfindlich einwirkende Dinge 
nicht mehr vorhanden, so konnte auch die vergangene 
Empfindung durch keine nachfolgende ersetzt werden, 
und es blieb Empfindung, waren die Dinge für die 
Sinne einmal gleichgültig geworden, in so lange ver- 
gangen, als nicht irgend ein zufiilliges Ding, oder irgend 
ein gesteigert wirkender Gegenstand die Sinne wieder 
von neuem eindringlich getroffen hatte. Wahrnehmung 
hingegen, von den Gegenständen weniger abhängig, 
hatte dieselbe an einem Gegenstande Theil genommen, 
so konnte sie dann auch einem andern Theilnahme zu- 
gewendet haben, an einem Gegenstande vergangen oder 
erschöpft, an anderen erhalten worden sein; es konnten 
die Sinne -einen Gegenstand wahrnehmen, sodann, an 
diesen anhaltend geäussert und hinlänglich betheiligt, 
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und etwa durch den zunächst oder zumeist gewahrge- 
wordenen angezogen; sodann einen zweiten^ nach diesen 
wieder einen anderen u. s. f. , es konnten die Sinne einen 
Gegenstand neben dem andern wahrnehmen. 

Und nicht nur sofort, denn alsdann wäre eine Un- 
terscheidung und Vergleichung der Gegenstände gar nicht 
möglich gewesen, noch käme bei rastlos fortgesetzter 
Wahrnehmung, sofern der Sinn zunächst doch immer 
nur einen Gegenstand wahrzunehmen im Stande ist, am 
Ende etwas anderes heraus als immer wieder ein ande- 
rer Gegenstand, sondern, wenn neben dem bereits wahr- 
genommenen Gegenstande oder neben dem Theile eines 
Gegenstandes ein anderer, eben gewahrgewordener, wahr- 
zunehmen gewesen ist, so wird nun nächst diesem, ist 
er wahrgenommen, auch wieder jener, es wird neben 
einem sodann der andere und neben diesem dann auch 
jener wiederholt wahrnehmbar sein, es werden Gegen- 
stände und Theile von Gegenständen, nahe und dann 
auch entfernte, einer neben dem andern und dieser neben 
jenem, es werden nebeneinanderliegende Gegenstände 
abwechselnd wahrgenommen werden. 

Nebeneinander wahrgenommene Gegenstände oder 
Theile von Gegenständen wechselseitig aufeinander be- 
ziehen, heisst sie betrachten. 

Betrachtung ist wandelbare Wahrnehmung und der 
Sinn der bewegliche Träger derselben, der, einzelne Ge- 
genstände oder auch Bestandtheile derselben nach gegen- 
seitiger Begrenzung und Ergänzung, nach hervorragen- 
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der Stellung und Lage, sowie überhaupt nach Aehnlieh- 
keit und Verschiedenheit mannigfaltigst aufeinander be- 
ziehend , einen Gegenstand mit einem andern und diesen 
mit jenem und anderen verbunden und ebenso, Gegen- 
stände in immer anderer Verbindung wahrnehmend, wie 
miteinander verbunden, voneinander auch geschieden 
hat. Und die Sinne, die im Anfange der Betrachtung 
nebeneinanderliegende Gegenstände, als eben erst unter- 
.schiedene und kaum verglichene, nur allmälig aufeinan- 
der zu beziehen vermocht hatten, und überdies auch un- 
geübt, ungeschickt in dieser Beziehung gewesen waren, 
die, in eben erst entstandener Betrachtung, vorerst mehr 
die Trennung besonders entfernt voneinander liegender 
Gegenstände zur Wahrnehmung gebracht hatten, als dass 
dieselben, innerhalb dieser Beziehung, die Entfernung 
der Gegenstände sofort zu überwinden im Stande gewe- 
sen wären, die Sinne haben sodann, und zwar nach wie- 
derholt' geübter Betrachtung mit zunehmender Fertigkeit, 
auch mehrere Gegenstände wie mit einem Male wahrge- 
nommen: es war der bewegliche Sinn an einzelnen Ge- 
genständen hin und hergelaufen, hatte dieselben durch 
fortlaufende Wahrnehmung in Betracht gezogen, und in- 
dem derselbe von einem oder dem anderen der wahrge- 
nonmienen Gegenstände wie im Fluge zu anderen über- 
gangen war, jenen herüber und diesen hinüber genommen 
hatte, hatte er eben mehrere Gegenstände in einem Augen- 
blicke, in einer Wahrnehmung zusammengenommen. 

Je flüchtiger, augenblicklicher aber die Betrachtung 
I. 4 
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nebeneinander gelegener Gegenstände ist ^ je augenschein- 
licher diese wie mit einem Male wahrgenommen worden 
sind; desto unbewegter sind die Sinne zugleich auch ge- 
worden; und je beruhigter die Sinne eben sind, um so 
leichter wird es sodann diesen ^ die zufolge immer flüch- 
tigeren Haltes an den einzelnen Gegenständen, indem 
sie diese wie mit Blitzes - Schnelle voneinander abgelöst 
und wieder untereinander verbunden hatten, die zufolge 
Festhaltens nebeneinandergelegener Gegenstände endlich 
zur Ruhe gekommen sind, um so leichter wird es den in 
die Gegenstände vertieften Sinnen wahrzunehmen sein, 
falls Gegenstände, die die Bewegimg der Sinne nichts 
angegangen ist und die ungeachtet jener Bewegung bis- 
her ungestört nebeneinander geblieben waren, falls bis- 
her bewegungslose Gegenstände nicht mehr stille gehal- 
ten haben sollten. Es ist den, wenn auch nur augen- 
blicklich beruhigten Sinnen nunmehr wahrzunehmen ge- 
stattet, dass Gegenstände wie sie nebeneinander sind, 
nicht beständig nebeneinander bleiben, ein Gegenstand 
der neben einem andern ist, losgerissen von diesem, nun 
neben einem andern zu stehen komme, auch bei diesem 
nicht stehn bleibe und wieder neben einem anderen be- 
festigt werde oder diesen gar verdränge, dass Gegen- 
stände, jenachdem dieselben wie mit einem Male oder 
nach und nach betrachtet werden, so auch schneller oder 
langsamer in ununterbrochener Trennung und Verbin- 
dung nebeneinander dass Gegenstände gegeneinander 
und voneinander in Bewegung sind. Es hatten die Ge- 
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genstände ; bei aller Unbeweglichkeit der Sinne ^ dennoch 
gewechselt, es hatten die Sinne tiotz dem Wechsel der 
Gegenstände in der Richtung ihrer Betrachtung verharret. 
Freilich, wenn die Bewegung irgend eines Gegenstandes, 
oder dieser überhaupt, obgleich nicht ungewöhnlich be- 
wegt, besonders auffallig gewesen war, so werden als- 
dann die betrachtenden Sinne, die überdies kaum je ganz 
und gar unbeweglich gewesen waren, an einzelnen Ge- 
genständen haften geblieben und diesen als in Bewegung 
gefolgt sein, es wird während der Betrachtung neben- 
einanderliegender Gegenstände die allmälig verlaufende 
und im Augenblick verlaufene Beweglichkeit der Sinne, 
sowie dann auch die Aufeinanderfolge der zu den be- 
ruhigten Sinnen gekommenen Gegenstände auffällig ge- 
worden sein, mit denen, als in Bewegung, die Sinne 
eben bewegt worden sind. 

In Betracht nacheinander zur Wahrnehmung gekom- 
mener Gegenstände beharrlich geworden diesen in ihren 
Bewegungen folgen, heisst sie beobachten. 

Wenn in der Betrachtung die Gegenstände neben- 
einander befestigt und die Sinne an denselben in Bewe- 
gung gewesen waren, so ist in der Beobachtung dagegen 
das Verhältniss der Sinne und Gegenstände zunächst in- 
sofern das verkehrte, dass indem die in der Betrachtung 
sozusagen oberflächliche Bewegung der Sinne an den Ge- 
genständen still gestanden hatte, sodann um so leichter 
schon die geringfügigste, den Gegenständen ursprüng- 
liche Bewegung, von den beruhigten Sinnen wahrgenom- 

4* - 
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men worden war. Das heisst Sinne und Gegenstände 
sind infolge der Betrachtung nicht so verkehrt, noch ist 
Beobachtung etwa die Verkehrtheit der Betrachtung, dass 
an jener die frühere Beweglichkeit der Sinne nicht er- 
halten worden sein könnte; vielmehr wird der Sinn, an 
den Gegenständen haftend und der Flucht ihrer Bewe- 
gung gefolget, es wird der Sinn sodann, während dieser 
sozusagen durch die Gegenstände getragenen Bewegung^ 
wie an den unbewegten so auch an den bewegten, in den 
Theilen aber regungslosen Gegenständen, in freiester 
Bewegung geblieben, es wird Betrachtung in der Beob- 
achtung erhalten sein. Doch ist, wie schon Wahrneh- 
mung zur Empfindung nicht, so auch Beobachtung zur 
Betrachtung nichtsweniger als in dem Verhältnisse un- 
ausweichlicher Folge, so dass jedesmal Betrachtung vor- 
ausgegangen sein müsste damit Beobachtung habe ent- 
stehen können; im Gegentheil hatte mit Umgehung der 
Betrachtung, besonders bei hervorspringender Beweglich- 
keit der Gegenstände, gradezu Beobachtung aus der 
Wahrnehmung entstanden sein können, wenn gleich der 
Wahrnehmung zufolge häufiger das Nebeneinander der 
Gegenstände als das Nacheinander derselben den Sinnen 
auffallig geworden ist. Beide somit, Betrachtung und 
Beobachtung, sind vorgerückte Wahrnehmung; nur dass 
diese, wie schon in dem Nacheinander das Nebeneinan- 
der als vergänglich enthalten ist, vorgerückter, jener 
nie ganz entbehren wird. 

Indem Gegenstände als nebeneinander bestehend 
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betrachtet worden und infolge anhaltender Betrach- 
tung nacheinander zur Beobachtung kamen, waren die 
Sinne an den Gegenständen^ Bodann diese ^ und mit 
und an den Gegenständen wieder auch die Sinne in Be- 
wegung gewesen. Und schon in allem Anfange der 
Empfindung sind Sinne und Dinge ^ als nicht nur be- 
stehend sondern auch entstehend und vergehend, ur- 
sprünglich bewegt gewesen: die Dinge hatten auf die 
Sinne eingewirkt, und es hatten die Sinneswerkzeuge, 
als in Rückwirkung, die Dinge von Neuem erzeuget; es 
waren in der Empfindung die sinnenfillligen, den Sinnen 
eingedrückten Dinge, und in der Wahrnehmung, bei 
mehr unabhängiger Aeusserung der Sinne, diese vorwie- 
gend bewegt gewesen. Aber weder hier noch dort, in- 
dem die Sinne mit den Dingen und Gegenständen voll- 
auf zu thun gehabt hatten, war Bewegung bereits beob- 
achtet worden, und ebensowenig war, indem, zufolge der 
Beweglichkeit der Sinne, die unbeunruhigt nebeneinan- 
der liegenden Gegenstände aufeinander bezogen wurden, 
ebensowenig war in der Betrachtung Bewegung schon 
zur Beobachtung gekommen, da erst in dieser, dem be- 
harrlichen Sinne gegenüber, mit den Gegenständen zu- 
gleich auch die Bewegung derselben gegenständlich ge- 
worden war. 

Ist aber einmal die Bewegung der Gegenstände be- 
obachtet worden , so wird dann alsbald auch die Möglich- 
keit dieser Bewegung in Betracht gezogen worden sein: 
nehmlich, dass wenn Gegenstände nebeneinander, so 
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dieso doch nicht immer einer anmachst an dem andern, 
sondern auch entfernt voneinander sind, dass, obgleich 
kein anderer Gegenstand neben dem einen oder dem 
anderen, die einander zunächst sind, besteht, diese doch 
nicht aneinander, sondern mehr oder weniger entfernt 
yoneinander sind, dass somit zwischen dem einen und 
dem andern, sowie überhaupt zwischen allen je zwei 
oder mehreren voneinander mehr oder weniger entfernten 
Gegenständen, ein Drittes vorhanden sein müsse, mittek 
dessen die Gegenstände als nebeneinander geschieden 
sind, ein Mittleres, das, ungeachtet der grossen Menge 
von Gegenständen, die einzelnen von allen Seiten, oder 
doch, wenn einer zunächst dem andern besteht, von 
mehreren, und vielleicht alsdann diese zwei oder meh- 
rere Gegenstände allseitig umgiebt, und wie jeden ein- 
zelnen abscheidet so auch jeden als nahe oder entfernt 
mit allen andern in Beziehung bringt« Das Mittel in 
dem alle Gegenstände nebeneinander bestehen ist der 
Raum. 

Raum ist kein Gegenstand, und falls derselbe im 
Unterschiede der festen einander Widerstand leistenden 
Gegenstände, als äusserst flüssiger,- äusserst ausgedehn- 
ter Gegenstand, in dem kein Bestand der Theile neben- 
einander ist, keine Theile zu unterscheiden sind, be- 
trachtet werden sollte, so ist er eben keiner, sondern ist 
nur das allen Gegenständen, einem wie dem anderen 
gleiche Mittel, das von verschiedenen Gegenständen zum 
Theile erfüllt wird, und das nicht erfüllt zunächst zwi- 



55 



sehen den Gegenständen^ wo ein Gegenstand Platz fin* 
den könnte^ als Zwischenraum^ sowie ^ als von Gegen- 
ständen überhaupt entblösst^ der blosse Ort^ die leere 
Stelle ist« Somit sind die Gegenstände nicht zersprengt 
und zerstreut^ der eine hier und andere wieder dort 
ohne Verbindung untereinander, vielmehr werden sie alle, 
als im Baume nebeneinander ruhend, zusammengehalten. 
Mögen aber die Gegenstände so eben als im Baume 
nebeneinander ruhend betrachtet worden sein, so sind 
dieselben doch auch schon, der Beobachtung gegenüber, 
als bereits bewegt vorhanden gewesen, und es sind nun- 
mehr, den Baum in Betracht gezogen und bei erneuerter 
Beobachtung, nicht nur die Gegenstände im Baume fort- 
bewegt, sondern es ist auch weder ein Gegenstand und 
nach diesem ein zweiter zur Stelle, noch ein Gegenstand 
hier und wieder dort, es sind Gegenstände weder zu 
einander noch voneinander gekommen, dass nicht dabei 
auch der Baum zwischen den Gegenständen mit in Be- 
wegung gebracht worden wäre. Ist ein Gegenstand zur 
Stelle und, bei anhaltender Betrachtung dieser, nach dem 
einen Gegenstande wieder ein anderer, oder ist ein Gegen- 
stand hier und, indem der Sinn dem Gegenstande beob- 
achtend folget, sodann wieder dort, so hat jenes nach- 
einander aus. den und zu den Sinnen Kommen der Gegen- 
stände, so .wie auch das mehr oder weniger allmälige 
oder plötzliche voneinander und zueinander Bewegtwer- 
den derselben, nicht ohne Vermehrung oder Verminderung 
des Baumes zwischen den Gegenständen, und zwischen 
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diesen und den Sinnen stattgefunden ^ es ist der Baum, 
indem die Gegenstände bewegt worden sind, und zwar 
nach der jeweiligen Bewegung der Gegenstände^ mit in 
Bewegung gewesen. Die Bewegung der Gegenstände im 
Baume und dieser jenen gemäss in Bewegung gesetzt, 
ist die Zeit. 

Aus einer doppelten Bewegung und dem Verhältnisse 
dieser Bewegung ist sonach Zeit hervorgegangen: die 
Gegenstände sind bewegt im Baume , und der Baum 
zwischen den Gegenständen ist in Bewegung, der, durch 
die Gegenstände in Bewegung gesetzt, im Verhältnisse 
der Bewegung der Gegenstände zu- oder abgenommen, 
somit an den Gegenständen das Mass der Bewegung ge- 
habt hatte. Gegenstände haben den Baum durchmessen, 
und jenachdem derselbe bald schneller oder langsamer, 
ganz oder nur zum Theile durchmessen worden ist, dem- 
nach war auch ^ic Zeit verschieden gewesen: die Zeit ist als 
in Erfüllung, gegenwärtig und jetzt, während der durch 
die Bewegung der Gegenstände bedingten Durchmessung 
des Baumes; die Zeit ist erfüllt, vergangen, sofern die 
Gegenstände vollständig zur Buhe gekonunen sind, und 
ist unerfüllt, zu vollbringen, zukünftig, sofern die Be- 
wegung der Gegenstände unterbrochen, noch abzulaufen 
ist; die Zeit wird langweilig, bei gleichgültiger oder an- 
haltend gleichmässiger, und ist wieder kurz, bei mannig- 
faltiger, die Sinne überhaupt fesselnder Bewegung. 
Gegenstände, mannigfaltig bewegt, sind somit nicht nur 
in der Zeit gewesen, sondern sie haben auch, jenach- 
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dem durch sie bedingten Ablaufe des sie trennenden Rau- 
mes^ die Zeit ausgemacht. 

Der Raum ist ruhig und wird nur durch die Be- 
wegung der Gegenstände in Bewegung gebracht ; im 
Räume ist ursprünglich keine Bewegung. Die Zeit hin- 
gegen ist bewegt und ungeachtet dem eingetretenen Still' 
Stande der Gegenstände dennoch bewegt geblieben; in 
der Zeit ist Bewegung. Ja Zeit ist Bewegung, d. i. die 
Bewegung des Raumes den bewegten Gegenständen ge- 
mäss ; und Raum ist Ruhe, d. i. der bei weitem nicht 
erfüllte Ruheplatz aller Gegenstände« Kann nun aber 
der Raum, als ganz und gar leer, oder falls erfüllt, so 
doch ohne alle Bewegung, wenn nicht Gegenstände in 
Bewegung sind und durch diese erst jener bewegt wird, 
kann der Raum so ohne alle Zeit, vor der Zeit sein, 
so ist, als im Gegentheil, die Zeit doch niemals raumlos 
gewesen: die Zeit, mit dem durch die Gegenstände in 
Bewegung gesetzten Räume entsprungen und an diesen 
gebunden verlaufen, ist der Zeitraum, sowie, obgleich 
die Zeit mit dem verhältnissmässigen Räume nicht ver- 
laufen, für diesen zu kurz oder zu lang geworden ist, 
Zeit und Raum doch insofern unzertrennlich geblieben 
sind, als dieser, der für jene massgebend gewesen 
war, es auch, je nach bereits stattgefundener Bewegung 
der Gegenstände, ein für allemal geblieben ist. Raum 
und Zeit, wie verschieden auch, sind mithin nicht etwa 
so völlig geschieden, dass Gegenstände hier im Räume 
oder jetzt in der Zeit, einmal im Räume und wieder 
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ein andermal in der Zeit wären ^ sondern^ jenachdem 
ein und dieselben Gegenstände mliig oder bewegt ge- 
wesen 8ind> demnach war eben Raum oder Zeit ent- 
standen. Die Gegenstände^ rahig oder bewegt, waren 
räumlich oder zeitlich; nur dass nicht jede Bewegung 
der Gegenstände im Räume auch schon Zeit gewesen ist, 
sondern mit der Bewegung der Gegenstände auch die 
durch jene hervorgebrachte und bemessene Bewegung des 
ursprünglich trägen Raumes verbunden gewesen sein 
musste, und dass andererseits, auch ruhende Gregen* 
stände, der Bewegung eines anderen nach, als schon in 
der Zeit vorhanden gewesen waren; nur dass nicht aus- 
schlüsslich, nicht einzig und allein Raum und Zeit, jener 
an Ruhe und diese an Bewegung der Gegenstände ge- 
bunden gewesen sind, vielmehr, indem jener entstanden, 
auch schon Bewegung, und indem Zeit an jenem abge- 
laufen, nicht minder ein Ruhepunkt in der Zeit einge- 
treten war. 

Denn wie in der Beobachtung auch Betrachtung er- 
halten gewesen ist , wie die Gegenstände beobachtet, 
zugleich auch betrachtet, die Gegenstände betrachtet und 
beobachtet worden waren, so sind nicht minder die be- 
trachteten und beobachteten Gegenstände nicht entweder 
im Räume oder in der Zeit, sondern im Räume und in 
der Zeit zugleich. Der Raum, wiederholter, geschärfter 
Betrachtung entsprungen, ist das Mittel gewesen in dem 
die Gegenstände zu allererst bestanden hatten. Allein 
die Gegenstände haben eben niemals ganz und gar, immer 
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nur zeitweilig stille gestanden ^ und wenn sie auch zuerst 
als bewegungslos betrachtet worden sind^ so sind doch 
schon die Sinne in dieser Betrachtung an den Gegen- 
ständen bewegt gewesen ; so war ja Raum zur Beobach- 
tung gekommen indem die Sinne von einem Gegenstände 
zum anderen hin und her bewegt worden waren. Der 
Raum war also zwischen den Gegenständen durch die 
Sinne in Bewegung gebracht worden und es war mit dem 
Räume ; dieser der Bewegung der Sinne nach verhältniss- 
mässig bewegt, zugleich auch schon Zeit verbunden, 
obgleich nicht beobachtet gewesen. Dass mit der Zeit 
immer auch Raum in Verbindung war, ist aus dem Ver- 
laufe der Betrachtung und Beobachtung hervorgegangen, 
dem nach Zeit als dem Gegenstande verhältnissmässige 
Raumbewegung entstanden, und, als an die Gegenstände 
gebundener Zeitraum, mit dem Räume auch vergangen 
war. Das Mittel somit, das zunächst als der Raum fiir 
die verhältnissmässig bewegten Gegenstände noch unge- 
nügend gewesen war, ist nunmehr, durch diese Be- 
wegung mit entstanden , als Raum und Zeit für die 
Gegenstände, die im Raum und in der Zeit in Ruhe und 
Bewegung sind, vollkommen ausreichend; es ist Raum 
Tind Zeit nicht etwa jedes ein anderes, sondern beide 
ein und dasselbe jedoch unterschiedene, wie als Raum 
bewegungslose so als Zeit bewegte Mittel der, gleich- 
viel ob eben als bewegungslos oder bewegt, betrachteten 
und beobachteten Gegenstände. 

Die Gegenstände im Mittel des Raumes und der 
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Zeit betrachtet und beobachtet, ist die Vemrittliig der 
Gegenstände in Raum und Zeit. 

Vermittlung überhaupt ist Unterscheidung und Ver- 
gleichung, und es ist Vermittlung der Gegenstände die 
Unterscheidung und Vergleichung derselben« Aber Unter- 
scheidung und Vergleichung einfach zusammengenonmien 
haben die Vermittlung nicht ausgemacht, vielmehr musste 
im Unterschiede die Beziehung, und im Vergleiche, trotz 
aller Annäherung, das Entgegengesetzte wahrgenommen 
worden sein, es musste Unterscheidung und Vergleichung 
wie einmal zur Betrachtung, so das anderemal zur Beob- 
achtung geworden sein, auf dass Vermittlung habe zu 
Stande kommen können. 

Raum und Zeit sind das Mittel in dem die Gegen- 
stände bestehen, entstehen und vergehen. Nicht etwa dass 
Gegenstände in Raum und Zeit ursprünglich entstanden 
wären, dass Raum und Zeit, imd zwar jener als ganz 
und gar leerer, und diese als noch ohne allem Masse, 
sowol den Gegenständen als . auch den Dingen schon 
voraus gewese'n, diese aus jenen und durch jene erst 
geworden wären; sondern Raum und Zeit sind eben nur 
das Mittel der Dinge- und Gegenstände, das, ganz und 
gar aller Dinge baar, gar nie, das mit den Dingen erst 
vorhanden gewesen, und zufolge bereits wahrgenommener 
Gegenstände mit in Betracht und Acht genommen wor* 
den ist. Raum und Zeit sind das Mittel, und die Gegen- 
stände, den unermesslichen Raum erfüllend und von 
diesem allenthalben umgeben, und in der unaufhörlichen 
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Zeit verlaufend und auch zur Ruhe kommend^ sind das 
Vermittelte, obgleich damit, sind die Gegenstände im 
Räume und in der Zeit vermittelt, bei weitem noch nicht 
alle Vermittlung zu Ende ist. Denn Raum und Zeit 
sind nicht etwa blos das Mittel, das blosse Mittel ge- 
wesen in dem die Gegenstände vorhanden waren, viel- 
mehr sind auch Raum und Zeit wieder durch ein anderes 
Mittel, sind, zufolge der Betrachtung und Beobachtung 
der Gegenstände, und zwar der Raum zunächst durch 
die Bewegung der Sinne an den Gegenständen, imd die 
Zeit durch die Bewegung der Gegenstände und den- 
selben gemässe Raumbewegung, zur Betrachtung und 
Beobachtung, und insofern Raum und Zeit durch Be- 
wegung zu Stande gekommen. Raum und Zeit, als das 
eine , gemeinsame Mittel , bewegimgslos und bewegt, 
hatten an der Bewegung das weitere Mittel gehabt: es 
sind die Gegenstände in Raimi und Zeit und diese durch 
die Bewegung vermittelt, und somit nicht nur Gegen- 
stände sondern auch Raum und Zeit das Vermittelte. 

Wie aber Raum und Zeit mit den Dingen, so ist 
mit und an diesen auch Bewegung ursprünglich vor- 
handen, es sind weder Dinge ohne Raum und Zeit und 
Bewegung, noch Bewegung oder Raum und Zeit je 
vor den Dingen vorhanden gewesen. Die Sinne waren 
zu allererst, durch die denselben zugefallenen Dinge zur 
Bewegung gezwungen, fortgestossen worden, und sodann, 
im Losreissen von den Dingen, und mehr noch, nach- 
dem sie der Gegenstände gewahr geworden sind, in 
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Unterscheidung und Vergleichung von Gegenständen, an 
diesen unabhängig bewegt gewesen. Nachher , indem 
von dem ausgebreiteten Reichthum vorhandener Gegen- 
stände , zufolge natürlicher Beschaffenheit der Sinne, 
immer nur ein Gegenstand auf einmal, mehrere nur ab- 
wechselnd, einer neben dem andern wahrgenommen wor- 
den sind, nachher, während der Betrachtung, waren die 
Sinne neuerdings in Bewegung gesetzt, und sodann auch 
wieder, indem Gegenstände nacheinander zur Beobach- 
tung gekommen sind, verhältnissmässig zur Buhe ge- 
bracht worden. Während der Betrachtung war somit 
Ruhe der Gegenstände und Bewegung der Sinne, wäh- 
rend der Beobachtung Bewegung der Gegenstände und 
Beruhigung der Sinne, Ruhe und Bewegung sowol ur- 
sprünglich an den Dingen und Sinnen, als auch hinterher 
an den Gegenständen und gegenständlich gewordenen 
Sinnen unmittelbar vorhanden gewesen. Ja auch dann 
noch, obgleich das Wie und die Möglichkeit bereits 
stattgefundener Ruhe und Bewegung hinterher, innerhalb 
des Raumes und der Zeit, durch weitere Betrachtung 
und Beobachtung vermittelt worden ist, auch dann noch 
war, sowol ursprünglich an den Sinnen und Dingen, 
als auch hinterher an den Gegenständen, Ruhe und Be- 
wegung ein für allemal ohne Vermittlung geblieben. Es 
ist Bewegung somit, denn völlige Ruhe ist nirgend und 
in keinem Dinge, es ist Bewegung das letzte Mittel durch 
das die Dinge zwar nicht entstanden, durch das aber 
Dinge und Sinne zuerst zusammen und zur Empfindung 
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gekommen^ durch das Wahrnehmung^ Betrachtung und 
Beobachtung, sowie auch das nächste Mittel der Gegen- 
stände , Baum und Zeit , zu Stande gebracht worden sind, 
ohne dass die Vermittlung über der Bewegung ursprüng- 
liches Vorhandensein mit den Dingen hinausgekommen 
wäre; es ist Bewegung, im Unterschiede der in Raum und 
Zeit vermittelten Gegenstände und des durch die Be- 
wegung der Gegenstände vermittelten Raumes und der 
Zeit, eben unmittelbar geblieben. 

Dem Sinne, indepi er die regungslosen Gegenstände 
betrachtete, an denselben in Bewegung war, sowie dann 
die Bewegung der Gegenstände beobachtete, denselben 
beharrlich folgte, dem beruhigten und doch auch be- 
wegten Sinne war aber der Unterschied von Ruhe und 
Bewegung an den wahrgenommenen Gegenständen zu- 
nächst auffallig geworden, sofern ein oder der andere 
von den Gegenständen ruhte, während andere in Be- 
wegung waren. Ruhe und Bewegung, an mehrere Gegen- 
stände vertheilt, war an dem einzelnen noch ohne alle 
Vermittlung: ruhte der Gegenstand, so war nichts an 
ihm in Bewegung, und war er dagegen bewegt, so der- 
selbe dann ganz in Bewegung; d.h. es war «bisher ein 
Gegenstand betrachtet worden wenn er in Ruhe, und 
beobachtet worden wenn derselbe in Bewegung gegen 
andere unbewegliche oder bewegte Gegenstände gewesen 
war., zumeist ein und derselbe Gegenstand betrachtet 
oder beobachtet, oder auch ein und der andere, der eine 
in Ruhe der andere in Bewegung^ aber noch nicht ein 
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und derselbe Gegenstand in Ruhe und doch auch bewegt 
betrachtet und beobachtet worden. Indem der Sinn aber 
nun einen Gegenstand; der etwa vereinzelt im Raum 
ruht; ausschlüsslich aller andern betrachtet ^ kann die- 
ser, sofern derselbe aus Theilen besteht, und sofern die 
Theile, wie früher die einzelnen Gegenstände, in Be- 
wegung sind, doch zugleich als bewegt, es kann an dem 
Gegenstande Bewegung, und somit, trotz der ünbeweg- 
lichkeit im Räume, mit der Zeit ein und derselbe Gegen- 
stand als anders und immer wieder anders beobachtet 
worden sein. Ein Theil verdrängt den andern, nimmt 
dessen Stelle ein und wird, kaiun festgestellt, wieder 
von anderen Theilen zum Weichen gebracht ; Theile 
werden getrennt und wieder geeint in mannigfaltigster 
Bewegung unter einander, und immer wieder andere 
Theile oder Verbindungen von Theilen, die im Gegen- 
stande geruht, kommen in Fluss und am Gegenstände 
hervor, und geben demselben, gleichgültig ob er als 
Ganzes in Ruhe geblieben oder bewegt ist, theilweise 
ein anderes Aussehen. Diese Bewegung an dem Gegen- 
stande, die theilweise Bewegung des Gegenstandes, ist 
die Veränderung desselben: der Gegenstand, theilweise 
bewegt, ist zum Theile anders geworden, und andern 
Theils, weil ruhig, noch gleich geblieben; ja derselbe 
Gegenstand kann nach und nach gänzlich, im Ganzen 
verändert worden sein, sofern, da kein Gegenstand und 
kein Theil irgend eines Gegenstandes je völlig unbeweg- 
lich ist, wie ein Theil. des Gegenstandes, so nicht minder 



65 



die übrigen Theile in die Bewegung hineingezogen wor- 
den sind. 

Und der Gegenstand ^ der, durch die Bewegung an 
demselben , theilweise anders geworden , so wie nicht 
minder gänzlich verändert worden ist, der überdies, zu- 
folge der Ursprünglichkeit dieser Bewegung, von jeher 
immer wieder ein anderer gewesen sein wird, der Gegen- 
stand, sozusagen durch und durch .vermittelt, hat nunmehr 
aufgehört Gegenstand zu sein und ist etwas Anderes ge- 
worden. Es ist der Ausdruck „Gegenstand", nunmeh- 
riger Vermittlung zufolge, geradezu unhaltbar geworden: 
nicht sowol weil der wahrgenommene Gegenstand, indem 
derselbe betrachtet und beobachtet wurde, den Sinnen 
gegenüber nicht etwa blos bestanden hatte, sondern auch 
in Bewegung gewesen war, vielmehr weil, indem Be- 
wegung, die von Aussen dem Gegenstande beigebracht 
worden ist, sowie auch Raum und Zeit, die ausserhalb 
dem Gegenstande vorhanden waren, indem Bewegung 
sowie auch Raum und Zeit nunmehr im Gegenstande 
vorgefunden worden sind, — und zwar Raum: indem 
der Gegenstand den Raum den er im Ganzen einnimmt 
nur zum Theile erfüllt; und Zeit: indem mit der Ver- 
änderlichkeit und Vergänglichkeit der Theile jene ab- 
gelaufen ist; und Bewegung: indem diese wie unauf- 
haltsam an die Gegenstände heran, so auch in die Gegen- 
stände hineingekommen ist, — weil es insofern mit dem 
ruhigen Bestände des Gegenstandes ein für allemal zu 

Ende ist. Zuerst war die Bewegung, wie dem Sinne 
L 5 
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durch irgend ein Ding; so diesem ^ als es noch geruht^ 
durch irgend ein bereits bewegtes Ding mitgetheilt; es 
war die Bewegung eines Dinges durch den Anstoss 
eines anderen hervorgebracht und ebenso , indem die 
Wirkung des Stosses nachgelassen , auch die Bewegung 
des fortgestossenen vermindert und dieses endlich zum 
Stillstand gebracht worden; es war so^ indem ein Gegen- 
stand einen andern ; diese wieder andere , indem einer 
den andern in Bewegung gesetzt; es war so, d, h. von 
Aussen Bewegung an die Dinge herangekommen. Nach- 
dem aber ; im Verlaufe der Vermittlung des Gegen- 
standes; Bewegung an diesem einmal beobachtet worden 
war; konnte es der Beobachtung alsdann nicht leicht 
entgangen sein, dass die Veranlassung der Bewegung 
mitunter auch in dem Gegenstande gelegen hatte ; dass 
der Gegenstand der Grund und Boden; die Grundlage 
dieser Bewegung gewesen sein musste^ sofern eben gar 
kein äusserlicher Anstoss ; kein Anlass einer Bewegung 
des Gegenstandes und somit auch keine Nachwirkung 
jenes an diesem ; und dennoch Bewegung am Gegen- 
stande vorhanden gewesen war: es war dieser Grund 
der Bewegung des Gegenstandes; wie unmittelbar im 
Gegenstande und mit dem Gegenstande vorhanden; so 
auch dem Dinge schon ursprünglich eigen gewesen, es 
hatte das Ding, durch die schöpferische Natur hervor- 
gebracht; von Natur aus mitgetheilte Beweglichkeit zur 
Welt gebracht; diC; mit den Dingen entstehend und mit 
denselben auch nun vergehend; den weit aus grössten 
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Theil der Veränderung des Gegenstandes zur Folge ge- 
habt hatte. Und deshalb konnten die Gegenstände eben 
auch nur im Kachlass der von Aussen zufallig beige- 
brachten Bewegung wieder völlig zur Ruhe kommen^ 
nie aber hatte die den Gegenständen ursprünglich ange- 
hörige; mit den Gegenständen nur vergängliche Be- 
wegung, jene je völlig zur Ruhe kommen lassen, da 
eben durch diese den Gegenständen innerliche Bewegung 
nicht etwa nur eine vorübergehende Veränderung, durch 
diese Bewegung vielmehr die für immer unvergängliche 
Veränderlichkeit der Gegenstände hervorgebracht worden 
war. Der Gegenstand, zufolge der in demselben ge- 
gründeten Bewegung ein ganz und gar anderer gewor- 
den, veränderlich geworden, ist nunmehr die Sache. 

Das Ding ist das in voraus Fertige, das Anfangliche, 
Unentwickelte gewesen, ist etwas gewesen, das vor- 
handen, sodann ' den Sinnen verfallen und eingedrückt 
worden war; der Gegenstand, durch das Auseinander- 
kommen der Sinne und Dinge entstanden, war hingegen 
das Bewegte, das Vermittelte, war das was zu Stande 
gebracht worden ist; und die Sache endlich, beständig 
und vergänglich zugleich, ist die Folge der Veränderung 
des Gegenstandes, sowie nicht minder, sofern Veränder- 
lichkeit ursprünglich in derselben enthalten ist, auch 
schon der Grund mit des in Bewegung gesetzten Dinges, 
und somit, mit dieser Bewegung, das Ende der Ur- 
sprünglichkeit desselben, das eben von Natur aus bewegt 

gewesen war. Die Sache ist etwas, das, als was es 

5* 
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ursprünglich vorhanden gewesen, in Folge der Vermitt- 
lung auch geworden ist. 

In der Sache (a. h. d. sahha, ursprünglich von 
sahhan, gleich dem lat. sequi) ist Grund und Folge 
der Bewegung; der unmittelbare Grund: die natürliche 
Ursprünglichkeit , der Sprung aus dem gebärenden 
Schosse der Natur hervor ; und die Folge : die nach- 
haltige Veränderung, die Veränderlichkeit. Es ist die 
Sache, wie schon durch die Lautverwandtschaft ange- 
deutet wird, das was geschehen ist, das was geschah, 
das Bewirkte, Fertiggewordene: ist der Bestand, in dem 
das Entstehen vergangen ist, Ist das Entstandene, das 
dem veränderten Gegenstande zufolge entsprungen, sowie 
auch des Dinges ursprünglichen Grund , Beweggrund 
enthaltend, wie unmittelbar beendet, so wieder auch 

anfänglich, die Ursache ist. 

■ 

Und nicht nur das was geschah, das Geschehene, 
Vergangene ist die Sache, sondern auch das was noch 
geschieht, und zwar nicht etwa geschieht^ zufolge eines 
äusserlichen Anstosses der die Sache in Gang brächte, 
vielmehr geschieht, sofern das gegenwärtige Geschehen 
in dem bereits Geschehenen die Ursache gehabt hatte, 
durch die es überhaupt möglich sowie zum Theile auch 
wirklich geworden, eben die Wirkung ist. 

Das Verhältniss der Wirkung zur Ursache ist dem 
der Folge zum Grunde gleich; nur dass aus dem Grunde 
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nothwendiger Weise das folgt; was in demselben schon 
gelegen war, die Wirkung dagegen, unabhängiger von 
der Ursache, nicht so unmittelbar, einfach in ihrer Folge 
ist, nur dass in der Ursache der Grund der Sache, in der 
Wirkung die Folge, nicht aber in Grund und Folge 
auch schon Ursache und Wirkung enthalten ist. Die 
Sache aber als Ursache und Wirkung, als das was in 
derselben ursprünglich geschehen ist, und als das was 
aus Ursache dieses Ursprungs weiterhin geschieht, aus- 
gedrückt, ist die Thatsache. 

Diese ist somit nicht etwa einerseits Sache und an- 
dererseits That; noch ist die Thatsache als abgemachte 
Sache und blosse That zu scheiden; sondern ist, wie 
schon die sprüchwörtlich gewordene Erläuterung des 
sprachlich geeinten Ausdruckes „ Thatsache '' besaget, 
die Sache in der That, d. h. die Sache die geschehen, 
und die That die bewirkt worden ist; ist die geschehene 
Sache, sofern ursprünglich Bewegung in derselben ge- 
wesen und dieselbe veränderlich geworden ist, und ist 
die That der Sache, sofern diese die wirksame Ursache 
war und diese jene auch bewirkt hatte, so dass die That 
(a. h. d. tat, von der Wurzel ta, sansk. dhä, griech. d^icD^ 

* 

setzen, stellen, legen, überhaupt bewegen) innerhalb der 
Thatsache die Begebenheit, das Ereigniss, die Sache 
hingegen innerhalb derselben, den Erfolg, das Ergebniss 
ausdrückt, so dass die That an der Sache bestehend, als 
Beschaffenheit, sowie auch, sofern dies äusserliche Aus- 
sehn der Sache, veränderlich wie es ist, Aeusserung 
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innerlichen Schaffens; der Sache Innerlichstes ist, als de- 
ren Eigenschaft ist. 

Und nunmehr erst ist der Gegenstand vollständig 
vermittelt. Zuerst war derselbe im gemeinsamen Mittel 
des Raumes und der Zeit vorhanden ^ und Bewegung das 
letzte Mittel gewesen durch das jene entstanden waren; 
sodann hatte im Gegenstande Raum bestanden und war Zeit 
verlaufen, und war Bewegung in demselben vorgefunden 
worden ; und soeben ist auch diese unmittelbare Bewegung, 
zwar nicht deren Ursprünglichkeit nach vermittelt, aber 
doch im weiteren Verlaufe innerhalb dem Gegenstande 
begründet worden, die sodann jene Veränderlichkeit des 
Gegenstandes zur Folge gehabt hat, aus der, die Sache 
als Ursache und Wirkung unterschieden, die Thatsache, 
sowie der That nach Beschaffenheit und Eigenschaft jener 
hervorgegangen ist. Sofern nun der Gegenstand durch 
kein anderes Mittel als durch das der Bewegung that- 
sächlich geworden ist, noch überhaupt irgend ein Mittel 
übrig geblieben war den Gegenstand über die Thatsache 
herauszuführen, sofern die Thatsache, nicht nur ursprüng- 
lich erschaffen und darnach beschaflfen, sondern auch 
eigen geschaffen worden ist und eigenschaftlich keinem 
Anderen angehörig gewesen war, sofern die Thatsache 
zufolge ursprünglicher Eigenheit der Bewegung vollzogen 
und abgeschlossen worden ist, insofern war auch in der 
Thatsache Bewegung das erste und letzte wenn auch 
nicht einzige Mittel gewesen. Der Gegenstand thatsäch- 
lich vermittelt ist aber vollständig vermittelt : in dem 
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dem Dinge entsprungenen Gegenstande ist weder irgend 
ein vorhandener Bestand ^ noch irgend eine erfolgte Ver- 
änderung desselben unmittelbar geblieben. 

Und indem und wie die Gegenstände, sind zugleich 
auch die Sinne vermittelt worden , obgleich der Sinn 
etwas ganz anderes noch als solch thatsächlich vermittel- 
ter Gegenstand ist. Zunächst , ursprünglich, war der 
Sinn ein Ding wie jedes andere Ding, zugleich aber 
auch verschieden von -allen anderen Dingen, sofern durch 
die Sinneswerkzeuge jene neuerdings geschaflFcn worden 
waren. Nicht minder war sodann der Sinn den wahr- 
genommenen Gegenständen gegenüber, indem derselbe 
an den Gegenständen bewegt und auch wieder zur Ruhe 
gebracht worden war, es war der Sinn während der Be- 
trachtung und Beobachtung der Gegenstände gegenständ- 
lich geworden, und war ebenso wieder, wie früher durch 
Wiedererzeugung der Dinge über diese, so dann, zu- 
folge dessen, innerhalb der Unterscheidung und Ver- 
gleichung der Gegenstände begründeter, und innerhalb 
der Betrachtung und Beobachtung der Gegenstände ge- 
steigerter Unabhängigkeit, über die Gegenstände hinaus 
gewesen. Endlich, wie der Gegenstand zufolge der Ver- 
mittlung desselben veränderlich und zur Thatsache ge- 
worden ist, eben so ist auch der Sinn, sofern Bewe- 
gung ursprünglich in demselben begründet war, zu- 
folge theilweiser Bewegung veränderlich, es ist der 
veränderliche Sinn Ursache von Wirkungen, und, that- 
sächlich wie jeder andere Gegenstand, beschaffenheits- 
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und eigenschaftsvoll geworden ; andererseits aber ebenso 
für den Sinn^ der etwas ganz anderes noch als Ding und 
Gegenstand gewesen und etwas anderes noch als thatsäch- 
lieh vermittelter Gegenstand ist; die Thatsächlichkeit ^ als 
dem Gegenstande gleiche Beschaffenheit und Eigenschafi- 
lichkeit, ungenügend gewesen ^ sofern der Sinn eben noch 
anderweitig als die Gegenstände beschaffen , sowie auch 
eigenschaftsvoller als jene geworden ^ obgleich innerhalb 
dieser besonderen Thatsache zunächst noch ganz unmit- 
telbar geblieben ist. 

Die unmittelbare Thatsache der Sinne ^ gegenüber 
den thatsächlich vermittelten Gegenständen, ist die Auf- 
fassung von Thatsachen. 

Dass der Sinn thatsächlich vermittelte Gegenstände 
auffasst, ist weder die erste noch die einzige Thatsache 
der Sinne; im Gegentheil ist, wie die Auffassung jener, 
so auch schon die Wahrnehmung blosser, der Vermitt- 
lung entblösster Gegenstände, es ist nicht minder die 
Empfindung der Dinge unmittelbare Thatsache der Sinne 
gewesen , obgleich jetzt erst , nach Vermittlung der 
Gegenstände als Thatsachen, an den dabei unmittelbar 
betheiligten Sinnen ähnliche sowie auch unterschiedliche 
Thatsachen, somit überhaupt Sinnesthatsachen gegenüber 
den gegenständlichen Thatsachen unterschieden werden 
konnten. Und es ist Empfindung die unmittelbarste That- 
sache der Sinne gewesen, in der Ding und Sinn, ursprüng- 
lich bewegt, zusammengekommen, unmittelbar beisammen 
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geblieben und aneinander ein- und ausgedrückt worden 
waren, und es ist erst im weiteren Verlaufe der Empfin- 
dung ^ in der Wahrnehmung und Auffassung, das That- 
8ächliche, sofern es einem und dem andern, dem Dinge 
und dem Sinne zugekommen war, immer mehr und mehr 
hervorgetreten , wie denn überhaupt Thatsächlichkeit nicht 
mit Unmittelbarkeit gleichbedeutend , Thatsache nicht 
etwa das aller Mittel baare, letzte Ding, vielmehr 
durch und durch vermittelter Gegenstand gewesen und 
eben nur als Auffassung dieser noch ganz unmittelbar 
geblieben ist. Wenn somit in der Empfindung die Sinne, 
dem Eindrucke der Dinge nach bedingt, an den Dingen 
ausgedrückt worden waren, wenn in der Wahrnehmung, 
Sinne und Dinge auseinandergekommen , jene , der 
Gegenstände gewahrgeworden, diese voneinander unter- 
schieden und miteinander verglichen hatten, wenn so- 
eben, der Wahrnehmung zufolge, die Gegenstände be- 
trachtet und beobachtet, in Raum und Zeit vermittelt, 
wie auch die Veränderlichkeit der Gegenstände und deren 
Thatsächlichkeit aufgefasst worden sind, so ist zwar 
jener Ausdruck der Empfindung, jene Aeusserung der 
Wahrnehmung, sowie auch die Betrachtung und Beob- 
achtung unmittelbarer, und nicht minder die Auffassung 
thatsächlich vermittelter Gegenstände mittels der Sinne 
geschehen, aber doch eben nur geschehen als Thatsache 
der Sinne, ohne weiterer Vermittlung der Sirine als der, 
alles dies mitgemacht, mitbewirkt zu haben. Mit der 
thatsächlichen Vermittlung der Gegenstände ist somit 
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wohl die Vermittlung dieser als in Raum und Zeit und 
durch Bewegung, keineswegs aber Vermittlung über- 
haupt , oder insbesondere die der Sinne zu Ende gekom- 
men; im Gegentheil ist die Eigenheit der Sinne als des 
Vermittelnden im Unterschiede des Gegenstandes als des 
Vermittelten noch gar nicht ermittelt , geschweige denn 
vermittelt worden. 

Die Auffassung als Sinnesthatsache war zuerst das 
was jede andere gegenständliche Thatsache, war wie 
diese entstanden, obgleich ganz anders noch zu Stande 
gekommen: der Sinn war zunächst, wie irgend ein an- 
derer Gegenstand, veränderlich geworden, sofern Be- 
wegung ursprünglich in demselben bestanden hatte. So- 
dann aber war dieselbe auch die in der Beschaffenheit 
und Eigenschaft vorhandene That an den Sinnen als die 
einer besonderen Sache , freilich zunächst noch ohne 
weitere Vermittlung, ohne aller Zuthat der Auffassung, 
und eben nur mittelst der Sinne geschehen. Jedoch wie 
der Sinn die Thatsachen nicht nur nachdem dieselben 
geschehen waren , sondern auch indem dieselben ge- 
schahen aufgefasst hatte, desgleichen ist auch die Auf- 
fassung (fassen a. h. d. faz6n, m. h. d. vazzen; Wurzel 
vaz Gefass, daher sammeln, zusammennehmen), die ohne- 
hin die Dinge und Gegenstände nicht sowol einzeln und 
in beständiger Ruhe aufgenommen, sondern dieselben, 
mannigfaltig bewegt, veränderlich und thatsächlich ge- 
worden, zusammen gebracht hatte, desgleichen ist auch 
die Auffassung, zufolge besonderer, von allen andern 
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Gegenständen ausgezeichneter Beschaffenheit und Eigen- 
schaft der Sinne ^ nicht etwa ein fUr allemal die einfache 
Thatsache als des zuletzt Geschehenen geblieben. Denn 
nicht nur hatte der Sinn alles mitgemacht und theilweise 
er nur gethan was thatsächlich geschehen war^ nicht nur 
hatte er die Dinge empfunden und die Gegenstände 
wahrgenommen und ebenso er es diesen angethan die- 
selben zufolge der Betrachtung und Beobachtung in 
Raum und Zeit vermittelt und die veränderlich gewor- 
denen als Thatsachen aufgefasst zu 'haben ^ vielmehr 
auch schon das Auffassen als Thun den Thatsachen ge- 
genüber ; obgleich zuerst noch ganz unmittelbar^ vorhan- 

■ 

den gewesen ist. 

Und wieder, indem der Sinn auffasst, ist derselbe 
nicht etwa nur dies Thun, das, den Thatsachen gegen- 
über und unberührt von Thatsachen, unabhängig mit 
diesen verfahren könnte; im Gegentheil wird im Sinne, 
der von. allem Anfang sinnenfallige Dinge zugelassen, 
dadurch Eindrücke erhalten, sowie, weiteren Verlaufes, 
in der Wahrnehmung und Vermittlung mannigfaltigen 
Widerstand der Gegenstände zu ertragen gehabt hatte, 
es wird im Sinne, wie von jeher so auch in gegenwärti- 
ger Auffassung, wenn ein Thun, so auch ein Leiden vor- 
handen gewesen sein. 

Die Sinne, als von vorhandenen Dingen abhängig, 
haben thatsächlich geschehn lassen müssen was sie nicht 
abzuwehren vermocht hatten. Jedoch, wenn die Sinne 
yielleicht auch zuerst lässig und träge waren ^ so sind 
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dieselben doch niemals einem reinen Kichtsthun ver- 
fallen gewesen; so musste doch von jeher, trotz allem 
und bei allem Leiden der Sinne ; immerhin schon irgend 
ein Thun in denselben stattgefunden haben: es ist der 
Sinu; im Erleiden von bestandener Einwirkung rück- 
wirkend ^ als in der That wirksam ^ und wieder auch, im 
unabhängigsten Thun, doch nicht ohne Nachwirkung 
früher erlittener Eindrücke gewesen, es ist Thun nie- 
mals gänzlich ohne allem Leiden und dieses nie ganz 
und gar unthätig gewesen, es hatten Thun und Leiden 
der Sinne von jeher die Thätigkeit der Sinne ausgemacht. 
Einerseits ist Leiden kein Thun, wenn auch, wie 
dieses eine von den Gegenständen unabhängig gewor- 
dene, freie, so jene eine von der Einwirkung der Gegen- 
stände abhängig gebliebene , durch diese gebundene 
Thätigkeit; und andererseits ist Thun auch noch mehr 
als blosse, unmittelbare Thätigkeit. Die Vermittlung der 
Thätigkeit der Sinne ist sodann aber nicht etwa die, 
dass Thätigkeit wieder mittels der Sinne aufgefasst, 
Thätigkeit nochmals zur Thatsache geworden wäre, es 
konnte nicht Thätigkeit abgethan und dennoch thätig 
geblieben sein; sondern ist nunmehr jene ursprüngliche, 
einfache Thätigkeit, die, indem dieselbe wiederholt wor- 
den ist, dadurch auch schon vermittelt worden ist. Der 
Sinn, der die Dinge empfunden und die Gegenstände 
wahrgenommen hatte, fasste sodann auch die thatsäch- 
lich vermittelten Gegenstände auf; dass er es aber ist 
der auffasst, der wahrgenommen und empfunden hatte, 
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dass er es ist der thätig ist, konnte der Sinn sofort nur^ 
indem er Gegenstände die er bereits aufgefasst hatte 
noclimals auffasste, somit Thätigkeit nur durch wieder- 
holte Thätigkeit ermitteln: der Sinn ist bei Auffassung 
von Thätigkeit zugegen und als zugegen auch schon un- 
mittelbar thätig, sofern der Sinn aber, Zeuge der Auf- 
fassung, somit einer Thätigkeit ist, und, indem er ver- 
gangene bezeuget, sodann wieder thätig gewesen war, 
Thätigkeit bezeuget hatte, sofern wird auch jene frühere 
Thätigkeit durch diese vermittelt worden, es wird der 
Sinn soeben bethätigt sein. 

Die Bethätigung der Sinne bei Auffassung von That- 
sachen, ist die Ueberzeugung thätig zu sein. 

Hatte es Auffassung ausschltisslich mit gegenständ- 
lichen Thatsachen zu thun gehabt, so hat es Ueber- 
zeugung nxmmehr vor allem mit der Thatsache der Sinne 
zu thun: dass die Sinne jene Thatsache aufgefasst haben; 
es war wie Auffassung unmittelbares Thun, so Ueber- 
zeugung (m. h. d. überziugen, aus einer Wurzel, zuh, 
zug, mit ziehen; überhaupt etwas hervorbringen), zufolge 
von Bethätigung, die Hervorbringung jenes Thun ge- 
wesen. 

Der Sinn bethätigt, war somit zunächst thätig be- 
zeuget an den, im Vergleich mit den Sinnen, unthätigen 
Gegenständen, die thatsächlich zwar nicht ohne aller 
Thätigkeit, aber doch ohne jede Spur von Bethätigung 
geblieben, und denen gegenüber die Sinne nicht etwa in 
blosser unthätiger Beschaffenheit, vielmehr, eigenschafts- 
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voll; als in Beschäftigung mit denselben vorhanden ge- 
wesen waren. Sodann aber sind die Sinne auch bethä- 
tigt innerhalb der unmittelbaren ^ gegenstandlosen Auf- 
fassung, die nun nicht mehr thatsächlich ist, ausser dass 
sie durch die Sinne und an den Sinnen stattgefunden 
hatte ; wohl aber als in der That bezeuget wird, womit 
eben schon, indem Ueberzeugung in vollständiger Un- 
abhängigkeit von den Gegenständen statt gefunden hatte, 
sowie dann statt mit fremden Thatsachen mit den eige- 
nen der Sinne beschäftigt gewesen war, die Ueberzeu- 
gung als in thatsächlicher EigenschaftUchkeit eigenthüm- 
lich geworden ist. 

Mit der Eigenthümlichkeit geht aber die Ueberzeu- 
gung, wie überhaupt jede Vermittlung der Sinne grade 
so zu Ende, wie früher schon mit der Thati^äcblichkeit 
die Vermittlung der Gegenstände zu Ende gegangen 
war; .die Eigenthümlichkeit ist durch die Sinne und an 
den Sinnen betbätigt, und ist insoweit S9war die in der 
That vermittelte, andererseits aber auch die, als ver- 
mittelnde, unmittelbar in der That geschehene Thätig- 
keit; es ist Eigenthümlichkeit die endliche Ueberzeu- 
gung, die ohne alle weitere Bethätigung ist als der: in 
der That geschehen zu sein, ist die unmittelbare That, 
die weder als Thätigkeit noch als Bethätigung zur Ueberr 
Zeugung gekommen, eben nur geschehen ist. 

Thatsachen eigenthümlich aufgefasst zu haben and 
von eigener Thätigkeit als in der That überzeugt zu 

sein, ist Erfalininc« 
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Nicht etwa hatte Auffassung von Thatsachen und 
Ueberzeugung von Thätigkeit schlechthin zusammen- 
genommen schon Erfahrung ausgemacht, vielmehr musste 
die Thätigkeit innerhalb der Auffassung als Eigenthüm- 
Jichkeit, sowie innerhalb der Ueberzeugung als unmittel- 
bare That unterschieden, es musste die Vermittlung, als 
in der Thätigkeit zuletzt unmittelbar geblieben, zu Ende 
geführt worden sein, auf dass Erfahrung habe zu 
Stande kommen können: es ist Erfahrung (a. h. d. ir- 
varan erfahren, varan fahren; Wurzel far, gleich dem 
griechischen X€q, und dem lat. per) einerseits das Er- 
fahrene, als die den Sinnen bereits zugcfiihrten That- 
sachen, mit welchen der Sinn eben beschäftigt gewesen, 
verfahren ist, und sodann ist es auch das Erfahren, das 
Zuführen, als die dem Sinne eigene Thätigkeit, Eigen- 
thümlichkeit, die schlüsslich ohne weiteres, als in der 
That. stattgefunden hatte. 

Im Vergleich mit früheren Thatsachen der Sinne, 
der Empfindung und Wahrnehmung, ist somit auch Er- 
fahrung, als in Auffassung thatsächlich vermittelter 
Gegenstände;^ thatsächlich geblieben, aber im Verlaufe 
der Ueberzeugung war sodann auch Thätigkeit und Be- 
thätigung, sowie zufolge dieser dann Eigenthümlichkeit 
und die unmittelbare That der Sinne zur Erfahrung ge- 
kommen, wie denn die unmittelbare That, in dem sie 
geschah, in der That eben nur Thätigkeit gewesen war. 

Im Unterschiede dieser Thätigkeit der Sinne nun, 
die ursprünglich vermittelt, bethätigt, und am Ende 
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ganz unmittelbar geblieben ist, die übrigens obgleich 
erst innerhalb der Ueberzeugung zur Erfahrung gekom- 
men, so doch viel früher schon vorhanden gewesen war, 
im Unterschiede der Sinnesthätigkeit war das Thatsäch- 
liche der Sinne eben jene Wirkung und Rückwirkung, 
jene Wirksamkeit gewesen, die in der Empfindung am 
auffalligsten stattgefunden hatte, sodann im Verlaufe der 
Wahrnehmung und Erfahrung inmier mehr und mehr 
verdrängt worden, und der nach eben jene Thätigkeit 
zu Stande gekommen war. 

Innerhalb der Empfindung, Wahrnehmung und Er- 
fahrung ist somit jene vorausgesetzte, ursprüngliche 
ISinnlicllkelt unmittelbar enthalten gewesen, die 
nunmehr als Wirksamkeit der Sinne und Sinnesthätig- 
keit vermittelt worden ist: Sinnlichkeit ist eben als Er- 
fahrung vollendet, wie sie als Empfindung im Beginne, 
und als Wahrnehmung in Vermittlung gewesen war, 
Sinnlichkeit ist Empfindung, Wahrnehmung und Erfah- 
rung, und es ist durch diese Entwicklungsstufen, die 
unmittelbar von den Sinnen ausgegangen und auch 
zuletzt noch in unmittelbarer That denselben eigen- 
thümlich, und insofern eben unerfahren geblieben sind, 
es ist durch Empfindung, Wahrnehmung und Erfahrung 
der Kreis der Sinnlichkeit nicht nur vollzogen, sondern 
auch begrenzt. 



IL 



Uebersinnlichkeit. 



i. 



L Eriiierftig, 

• Obgleich Sinnlichkeit erst; nachdem Gegenstände 
thatsächlich vermittelt worden waren , zufolge dieser Ver- 
mittlung in gleicher; eigener der Sinne ; und zwar zuerst 
als den Dingen ähnliche ^ und sodann als von diesen ver- 
schiedene Wirksamkeit der Sinne, sowie nicht minder 
schlüsslich als unmittelbare Sinnesthätigkeit zur Erfah- 
rung gekommen ist, — denn weder hatte die, der Wirk- 
samkeit der Sinne nach vermittelte Sinnesthätigkeit, noch 
weniger jene unmittelbare Wirksamkeit, überhaupt we- 
der jene noch diese allein schon Sinnlichkeit ausge- 
macht, — so hatte doch schon in der frühesten Spur von 
Empfindung Sinnlichkeit, wenn auch zuerst, gleichsam 
aller Thätigkeit noch baar, eben nur als Wirksamkeit 
der Sinne stattgefunden gehabt. Es waren ja die Dinge, 
ursprünglich den Sinnen voraus, und somit vorerst blosse 
von aller Sinnlichkeit cntblösste Dinge, zuerst als die den 
Sinnen zugefallenen Dinge wirkungsvoll vorhanden gewe- 
sen, als Sinnendinge , die weiterhin den Sinnen gegenüber 
zum Gegenstande geworden und endlich auch thatsächlich 

denselben erhalten worden waren ; es war ja der wirk- 
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same Sinn; der das Ding empfunden hatte ^ trotz allem 
Festhalten des vorgefundenen Dinges , oder vielmehr eben 
zufolge dieses, in immer mehr gesteigerter Thätigkeit, 
zur Wahrnehmung und Erfahrung fortgeschritten, und 
es war eben dadurch das Ding, das ursprünglich vor- 
handen gewesen ist, sodann auch als Gegenstand, und 
dieser wieder als . tatsächlich vorhandengebliebener ver- 
mittelt worden. Zugleich aber, indem der Sinn des Vor- 
handenseins der Dinge, Gegenstände undThatsachen, war 
der Sinn nach und nach ebenso des eigenen Vorhanden- 
seins, im Verlaufe der Empfindung, Wahrnehmung und 
Erfahrung sicher geworden, sofern derselbe zunächst 
durch das Ding mehr oder minder .empfindlich berührt 
worden war, in der Wahrnehmuivg sodann die Sinnes- 
äusserung zum Theile nur von den Sinnen abgehangen 
hatte, und sofern der Sinn schlüsslich in der Erfahrung, 
nachdem die Gegenstände thatsächlich vermittelt worden 
waren, von eigener Thätigkeit überhaupt überzeugt wor- 
den ist. Es war im Verlaufe der Sinnlichkeit das Vor- 
handensein der Gegenstände, die aus den Dingen ent- 
standen und thatsächlich vermittelt worde;a waren, sowie 
auch das der Sinne ^ an den Gegenständen und sodann 
unabhängig von diesen, zur Erfahrung gebracht worden. 
Sodann aber wieder, wie der Gegenstand nichf von 
jeher als thatsächlich vennittelter vorhanden gewesen, 
wie der Gegenstand ßus den Dingen entstanden und man- 
nigfaltig verändert worden war, ehe derselbe thatsächlich 
geworden sein konnte, so wird nunmehr der Gegenstand 
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der thatsächlicli vorhanden ist und dessen die Sinnlich- 
keit; die den einen seit er £^nenfällig geworden nicht 
mehr ausgelassen ; nicht aus den Sinnen gelassen ^ trotz 
erfolgter Veränderung als desselben sicher geblieben ist, 
so wird nunmehr ein und derselbe Gegenstand, veränder- 
lich wie er geblieben war und thatsächlich wie er ist, 
wenn auch als dieser eine, so doch nicht als derselbe 
bleibend vorhanden sein. Der Gegenstand, der zuletzt 
dagewesen war, ist noch da, jedoch wie derselbe zuletzt, 
thatsächlich, dagewesen, so ganz unverändert ist der 
Gegenstand nicht mehr da: dass der Gegenstand da ist, 
etwas ist, ganz abgcsehn davon wie er des näheren das 
ist was er ist, ist das Bleibende des Gegenstandes, hin- 
gegen das Veränderliche an demselben eben das, wie er 
da ist, das jeweilige Aussehn des Gegenstandes, das, im 
Unterschiede des unbeunruhigt gebliebenen Daseins des 
Gegenstandes, dessen Erscheinung ist. Wenn somit Wahr- 
nehmung, indem sie den Veränderungen des Gegenstan- 
des folgte, deii zum Theile veränderten Gegenstand 
neben den unverändert gebliebenen, und weiterhin den 
gänzlich veränderten als einen ganz und gar anderen 
unterschieden hatte; so ist nunmehr nicht minder, nicht 
nur der im Ganzen anders gewordene Gegenstand den- 
noch als der früher anders vorhanden gewesene erhalten, 
sondern es ist auch ein und derselbe unterschiedlich da: 
es ist der thatsächlich vermittelte Gegenstand als der 
Sache nach vorhanden, sowie auch als in der That zur 
Erscheinung gekommen soeben erfahren worden. 
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Aber auch der Sinn ist nicht etwar blos vorhanden- 
gewesen, sondern ganz so -y- wie jeder andere Gegenstand 
zur Erscheinung gekommen ^ und ist nicht minder hier 
wieder, wie früher schon , von den thatsächlich vermit- 
telten Gegenständen verschieden, erscheint auch hier 
wieder in der That ganz anders noch als' jene. Das 
Ding, mit den Sinnen auseinandergekommen und als Ge- 
genstand vorhanden, hatte doch nie aufgehört .auf die 
Sinne zu wirken, ja es hatte diese Einwirkung von jeher 
in nichts anderem bestanden, als dass der Gegenstand, 
sofern derselbe erschienen ist, der Erscheinung nach zu 
den Sinnen gekommen, an diesen abgespiegelt oder wie 
abgespiegelt worden war, dass der Gegenstand die Sinne 
beschienen, oder in ähnlicher Weise die Sinne berührt 
hatte. Es war der Sinnesanschein mithin zunächst die 
Folge der unmittelbaren Einwirkung der Erscheinung 
der Gegenstände auf die Sinne, der, der Schein an den 
Sinnen, derselbe ist, wenn ein und derselbe Sinn, der ver- 
schieden ist, wenn ein und der andere "ISinn gleichzeitig 
oder nacheinander von der jeweiligen Erscheinung der 
Gegenstände getroffen worden war. Dass aber ein und 
derselbe Gegenstand seiner Erscheinung nach auf ver- 
schiedene Sinne unterschiedlich eingewirkt hatte, dadurch 
ist auch schon die Sinnlichkeit, die an dem Dasein und 
der Erscheinung der Gegenstände sowie als Sinnenan- 
schein bethätigt worden war, dadurch ist schon die Sinn- 
lichkeit, sowol während des Sinnenanscheines als auch, 
und mehr noch, in Folge desselben, als der Sinne eigene 
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Thätigkeit bezeuget; welch soeben gemachte Erfahrung 
der EigenthümKchkeit der Sinne sodann durch die nach- 
folgende dieser ähnliche Erfahrung noch gemehret wird, 
dasS; obgleich ein und dieselbe Erscheinung irgend eines 
Gegenstandes auf ein und denselben Sinn eingewirkt 
hatte ; der Sinnesanschein trotzdem, eben zufolge jener 
Eigenthümlichkeit der Sinne, dennoch ein verschiede- 
ner zu sein, ein und derselbe Gegenstand anders zu 
erscheinen und anders an den Sinnen zu scheinen im 
Stande gewesen war. 

Ist aber schon der, zufolge der Erscheinung der Ge- 
genstände bedingte Schein, obgleich die Erscheinung der 
Gegenstände ganz unbehindert zu den Sinnen gökonimcn 
war, ist schon dieser der Erscheinung der Gegenstände 
unmittelbar entsprungene Schein, ob der mannigfaltigen 
Eigenthümlichkeit der Sinne, nicht unverkümmert, nicht 
ganz so wie der Gegenstand erschienen war an den Sin- 
nen vorhanden gewesen j, dann ist es umsoweniger noch 
der Sinnesanschein, wenn während der Zurücklegung des 
Weges der Erscheinung der Gegenstände zu den Sinnen, 
die Erscheinung überdies durch verschiedene, vielleicht 
zufWige Vorkommnisse verändert, somit der Sinnesanschein 
von der eigentlichen Erscheinung der Gegenstände mehr 
oder weniger, oder auch wohl, einmal zu Stande gekommen, 
von jener sodann ganz und gar entblösst worden, und 
insofern eigenthümlich geworden war ; umsoweniger ist es 
der Sinnesanschein, der eben, wie der Gegenstand, wenn 
derselbe aus weiter Feme vor den Sinnen zur Erschei- 
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nung gekommen^ oder in der Erscheinung besonders 
wirkungsvoll gewesen ist; auch dann noch erschienen 
war, obgleich derselbe längst nicht mehr vor den 
Sinnen dagewesen ist, umsoweniger ist es der Sin- 
nesanschein, der etwa ebenso, als von der Erscheinung 
mehr oder weniger, oder auch gänzlich unabhängig zu 
Stande gebracht worden ist. Grade aber in dem blos- 
sen, von aller Erscheinung losgerissenen, sowie auch 
schon in dem, von der eigentlichen Erscheinung der Ge- 
genstände mehr oder minder entblössten Sinnesanscheine, 
grade darin hatte die Scheinbarkeit der Gegenstände be- 
standen: der Gegenstand scheinet anders an den Sinnen 
als er erscheinet, und im blossen Sinnesanschein ist die 
Erscheinung nur zimi Scheine erhalten. 

Und wenn sodann, ungeachtet der nicht mehr ganz 
unbefangenen Erfahrung: sowol, dass ein und derselbe 
Gegenstand mannigfaltig erschienen ist, als auch, dass 
dieselbe Erscheinung an den Sijinen anders, als der Ge- 
genstand thatsächlich erscheinet, scheinen, und, zufolge 
blossen Sinnenanscheines, der Gegenstand scheinbar ein 
anderer sein könne, als er wirklich ist und erscheint, 
wenn ungeachtet dieser Erfahrung dennoch die Unerfah- 
renheit vorgefallen, blossen Schein der Sinne für den 
mittels der Erscheinung des Gegenstandes bewirkten Sin- 
nesanschein, die Scheinbarkeit des Gegenstandes für des- 
sen Erscheinung zu halten, so ist solche Verwechslung 
von scheinbarer und wirklicher Erscheinung eben als 
Sinnestäuschung zu bezeichnen. 
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Die Sinnlichkeit; indem sie, der Unbefaugenheit 
überlassen; die Erscheinung des vorhandenen Gegenstan- 
des ein für allemal festhalten will, schon durch die Ver- 
änderlichkeit ein und derselben Erscheinung, mehr aber 
noch durch den ununterbrochenen Wechsel der Erschei- 
nungen an jenem Festhalten thatsächlich verhindert, ist 
überdies, zufolge eigener Thätigkeit der Sinne, durch die 
Zweideutigkeit des Sinnesanscheines , sowie durch die da- 
durch bewirkte Scheinbarkeit des Gegenstandes in der 
That hintergangen worden. Was falscher Schein an dem 

« 

Gegenstande gewesen und was wirklich an demselben er- 
schienen war, musste im Grunde noch unerfahren geblie- 
ben sein, sofern eben die Erscheinung des Gegenstandes 
schlüsslich als blosser Sinnesanschein, der Schein wohl 
an den Sinnen, aber noch nicht der Sinne eigener Schein, 
die Erscheinung der Sinne genügend zur Erfahrung ge- 
bracht worden war. 

Dass der vielfaltige Tausch der Erscheinungen an 
den Gegenständen gar keine Täuschung gewesen, dass 
der Gegenstand nicht etwa nur scheinbar sondern wirk- 
' lieh immer wieder anders erschienen war, hatte die Sinn- 
lichkeit, zugleich mit der Beweglichkeit der Erscheinung 
gegenüber dem festen Dasein des Gegenstandes, alsbald 
erfahren gehabt. Hingegen nicht sobald, nicht ohne 
weiterer Erfahrung wird die Sinnestäuschung vergangen 
sein, die entstanden war, sofern ein Gegenstand nicht 
sowol ursprünglicher Erscheinung gemäss, sondern unter 
zufölliger Veränderung dieser irgend einen Sinnesanschein 
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bewirkt hatte, und sofern der Gegenstand diesem Scheine 
nach als für wirklich erscheinend gehalten worden war, 
da erst, nachdem der Zufall von Umständen und Ver- 
hältnissen, die die Erscheinung des Gegenstandes, indem 
derselbe zu den Sinnen gekommen, begleitet, und somit 
den jeweiligen Sinnesanschein mit bewirkt hatten, da 
erst nachdem diese Veranlassungen der Mannigfaltigkeit 
des Sinnenanscheins, die äusserliche Ursache desselben, 
in Abschlag gebracht worden war, dann erst die Ent- 
täuschung eingetreten sein konnte. Freilich, zum Theile 
nur, da doch wieder erst, wenn die gleiche Erfahrung, 
die soeben, wie bezüglich der Wirkung so auch bezüg- 
lich der Ursache, an der Erscheinung der Gegenstände 
gemacht worden war, nunmehr auch an den Sinnen voll- 
zogen wird, da dann erst jene weitere, den Silmen eigen- 
thümliche Täuschung, der nach Gegenstände, unter glei- 
chen Umständen und Verhältnissen, den Sinnen dennoch 
anders, als dieselben wirklich erschienen waren, vorge- 
kommen sein können, dann erst die Täuschung der 
Scheinbarkeit der Gegenstände völlig vergangen sein 
wird. Denn die Sinne sind nicht nur wie jeder andere 
Gegenstand wirklich, sind nicht nur ursprünglich bewirkt 
und wirkend vorhanden und bringen als in Wirkung 
Erscheinungen hervor, vielmehr wird auch, indem die 
Sinneserscheinungen, indem diese Wirkungen der Sinne 
auf den durch die Erscheinung des Gegenstandes bewirk- 
ten Sinnesanschein rückwirken, es wird durch diese 
Rückwirkung, insbesondere wenn die Erscheinung die 
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Wirkung einer heftigen und anhaltenden Ursache gewe- 
sen ist, ein den Sinnen eigenthümlicher Anschein der 
Erscheinung der Gegenstände hervorgebracht worden 
sein j dem zufolge die Gegenstände den Sinnen scheinbar 
anders ; als dieselben ursprünglich erschienen waren ; vor- 
handen sein konnten. Die Enttäuschung ist zufolge wie- 
derholt in Erfahrung gebrachter Ursache der mannigfal- 
tigen Wirkung der Erscheinung der Gegenstände auf die 
Sinne, sowie auch zufolge der mannigfaltigen Eigcnthüm- 
lichkeit des Sinnenanscheines möglich geworden: der 
vorhandene Gegenstand erscheint jenachdem er wirklich 
ist, und der Sinnesanschein besteht als das, was derselbe^ 
unter gegebenen Umständen und Verhältnissen ^ sowol 
durch die Einwirkung der Erscheinung des Gegenstan- 
des, als auch zufolge der Rückwirkung der Sinne ge- 
worden ist. 

Jedoch ungeachtet aller bisher gemachten Erfahrung, 
ungeachtet genauester Abwägung der Umstände und Ver- 
hältnisse bei der Erscheinung der Gegenstände und des 
eigenthümlichen Sinnenanscheines, wird die Täuschung 
doch nicht ganz und gar, nicht in jedem Falle vermie- 
den worden sein. Denn, wenn auch die Sinne nicht 
mehr durch die Mannigfaltigkeit der Erscheinung der 
Gegenstände und die jeweilige Eigenthümlichkeit des 
Anscheins getäuscht werden, so werden doch immerhin 
noch die Gegenstände, statt der Wirklichkeit gemäss zu 
erscheinen, durch falschen Schein die Sinne umsomehr 
hintergehn können, je weniger die Erscheinung das wirk- 
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liehe Dasein der Gegenstände geäussert^ je weniger das 
Innere der Gegenstände wirkungsvoll hervorgetreten, und 
je mehr die Erscheinung nicht sowol die richtige, von 
Innen aus gerichtete Aeusserung eines innerlichen Zu- 
standes, sondern eben nur irgend eine Aeusserlichkeit die- 
sem gegenüber ist, so dass am Ende der Schein wohl gar 
nur von Aussen zu den Gegenständen hinzugekommen war. 
Doch wird auch diese Täuschung einer zum Scheine ge- 
wordenen Erscheinung, obgleich der Schein mehr oder 
weniger anhaltend oder wohl gar bleibend an den Gegen- 
ständen gehaftet hatte, in Erfahrung gebracht werden 
können, falls der Gegenstand dem Eindringen der Sinne 
zugänglich , und wie die Beziehung von Erscheinung und 
Dasein, so auch die von falschem und richtigem Scheine, 
überhaupt die von Schein und Erscheinung offenbar gewor- 
den ist, hingegen aber eine derlei Täuschung der Sinne 
durch den Schein der Gegenstände fortbestehen müssen, 
falls der Gegenstand für die Sinne des Näheren unzu- 
gänglich geblieben war. 

Was nun die Sinnlichkeit bei dieser mannigfaltigen 
Sinnestäuschung zunächst gewonnen hat und dessen sie, 
durch der Gegenstände wechselvolle Erscheinung an- 
geregt, ohne grade einer Täuschung unterlegen zu ha- 
ben, sicher geworden ist, ist die Beobachtung, dass 
nicht nur Erscheinungen der Gegenstände vergehen, son- 
dern auch der falsche Schein derselben, und nicht nur 
Schein und Erscheinung der Gegenstände, sowie über- 
haupt Dinge und Gegenstände vergehen, sondern auch 
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die vergangenen ; nach Umständen und Verhältnissen 
wieder entstehen. Ein Gegenstand erscheint und die Er- 
scheinung ist nicht beständig; vergeht und es entsteht 
wieder eine andere ^ und die frühere ist vorhanden gewe- 
sen und ist nicht mehr da; und Gegenstände die mannig- 
faltige Erscheinungen bewirkt hören auf zu erscheinen; 
erscheinen nicht mehr und sind nicht mehr; und andere 
^ind nicht entstanden für die die dagewesen; fUr die die 
vor den Sinnen vergangen sind. Erscheinungen sind 
vergangen. Und wohin sind sie gegangen? — Sind ent- 
weder durch Einwirkung anderer Gegenstände; durch 
äusseren Einfluss zerstört worden; oder es sind die Er- 
scheinungen eben nur an dem vorhanden gebliebenen 
Gegenstande vergangen; d. h. das was an dem Gegen- 
stande geäussert worden war; ist in den Gegenstand 
zurüc^egangen; demselben innerlich geworden; sodann 
aber vielleicht auch wieder zum Vorschein gekommen als 
sichtbarer Beleg; trotz allem Verschwundensein; dennoch 
im Gegenstande nicht ganz und gar vernichtet gewesen zu 
sein. Und ein Gegenstand ist vor den Sinnen da; ver- 
geht, — und wohin geht derselbe? — Geht entweder 
-hinter andern Gegenständen unter, wird von diesen ver- 
deckt und kann, ohne von andern berührt worden zu 
sein, als eigen veränderter oder auch als der frühere 
wieder he^orkommeu; oder der Gegenstand geht in 
einen gegenüberstehenden ein , hat in diesem ; wie 
näheres Eingehen der Sinne in den Gegenstand bezeu- 
get, entweder als der früher bestandene, oder ist, bei 
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weitem häufiger ; durch unterschiedliche Einwirkung des 
bergenden Gegenstandes; mehr oder minder verändert 
erhalten worden und als solcher vielleicht auch wieder 
zur Erscheinung gekommen. Dass übrigens auch jene 
Erscheinungen; die zufolge äusserlichem Einflüsse ver- 
gangen sind; eben nur in die Gegenstände; die auf jene 
eingewirkt hatten; übergangen waren ; auch dieser Vor- 
gang wird einer geschärfteren BeobaeJitung kaum ent- 
gangen sein. 

Das Vergehen und Wiederentstehen von Gegenstän- 
den und deren Erscheinungen; ist die Wandelbar- 
keit derselben. 

Der wandelbare Gegenstand; vergangen und wieder 
entstanden, war in einem andern eingegangen; und als 
derselbe oder auch verändert wieder hervorgegangen, 
war in dem, der ihn aufgenommen hatte ; im Ganzen 
erhalten worden. Allein wie es bei weitem nicht in 
jedem Falle geschehen; dass der vergangene Gegenstand 
von der Einwirkimg desjenigen; dessen Theil er ge- 
worden; bewahrt geblieben ist, ebensowenig wird der 
einmal in der Veränderung befindliche, und der vielleicht 
gesteigerten Einwirkung des anderen fortwährend aas- 
gesetzte Gegenstand; im Ganzen erhalten werden; im 
Gegentheil es wird derselbe; getheilt und die Theile auf- 
gelöst durch den andern; in diesen übergehen; in diesem 
nicht nur vergangen; sondern auch zu Grunde gegangen, 
es wird der so vergangene Gegenstand; wenn wieder 
hervorgekommen; dann von Grund auS; als ein durch 
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und durch veränderter entstanden^ es wird der Gegen- 
stand, zufolge des zu Grundegehens und des von Neuem 
Wiederentstehens ; eben verwandelt zum Vorschein ge- 
kommen sein. 

Sowol dmr Gegenstand als auch die Erscheinung 
sind wandelbar gewesen, aber nur jener konnte verwan- 
delt, umgewandelt werden, sofern Erscheinung, wie 
veränderlich sie übrigens gewesen sein mochte, dennoch 
an den Gegenstand ein für allemal gebunden geblieben 
ist. Erscheinung hatte nur der Wandelbarkeit unter- 
legen: war weder durch äusseren Einfluss oder zufolge 
der Wirksamkeit des Gegenstandes, an dem sie hervor- 
gekommen ist, jemals ganz und gar vergangen, noch 
hatte sie, nach einem längeren oder kürzeren Zeiträume, 
an dem etwa erscheinungslos zurückgebliebenen Gegen- 
stande je von Neuem wieder entstanden sein können. 

Und wie der Gegenstand und dessen Erscheinung 
vergeht und wieder hervorgeht^ wandelbar ist, wie der 
Gegenstand zu Grunde geht und als neuer wieder 
entsteht, verwandelt worden ist, ebenso wird auch der, 
dusch die zu den Sinnen fortbewegte Erscheinung des 
Gegenstandes bewirkte Sinnesanschein, es wird die 
Wiedererscheinung des Gegenstandes nicht etwa blos 
äusserlich an den Sinnen haften geblieben, sondern in 
dieselben eingedrungen mehr" oder minder verändert 
wieder erhalten worden sein. Denn es ist jetzt und 
hier, im Sinneswerkzeuge, wie sonst auch, wenn mit 
der Wandelbarkeit, so deshalb noch nicht mit dem Ver- 



96 



gehen und Entstehen des Sinnenansebeines ganz und gar 
zu Ende. Zwar kann der Sinnesanschein, während der- 
selbe in jenem Theile der Sinneswerkzeuge, in dem er 
die Veränderung erlitten und durchgemacht hatte, noch 
fortbesteht, es kann der veränderte Simiesanschein in 
einem andern Theile der Sinneswerkzeuge zu Grunde 
gegangen, in diesem verschwunden sein, aber, auch wenn 
jener Fortbestand vergangen ist, muss er deshalb noch 
immer nicht im Sinneswerkzeuge ganz und gar ver- 
nichtet worden sein: es kann der Sinnesanschein, als in 
erneuerter Verwandlung an irgend einer andern Stelle 
der Sinnes Werkzeuge, sowie ganz und gar in diese über- 
gangen, sodann aber nicht, wie früher, wieder zum 
Vorschein gekommen, als in fernerer Wirkung innerhalb 
anderweitiger Bestandtheile der Sinnes Werkzeuge, sowie 
auch als in Rückwirkung dieser fheile auf jene, an 
welchen der Sinnesanschein noch besteht, somit als völlig 
umgewandelter in Erfahrung gebracht worden sei». Der 
verwandelte Sinnesanschein ist unscheinbar geworden, 
und ist es nunmehr auch ein für allemal geblieben, Jiatte 
aber dennoch zunächst auf den ursprünglichen Sinnes- 
anschein und mittels dieses, auf j^ne Gegenstände zu- 
rückgewirkt, in Folge deren Erscheinung der Sinnes- 
anschein früher entstanden war. 

Der Sinnesanschein unscheinbar geworden aber wirk- 
sam geblieben als im Widerscheine der Sinne an den 
Gegenständen, ist die Yersimdichuig. 

Das Eingehen der Gegenstände in die Sinne und 
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wieder Hervorgehen derselben^ die Wandelbarkeit der 
Gegenstände; hatte schon in der Empfindung stattgefun- 
den^ und es hatte nicht minder auch schon in dieser die 
Verwandlung sowie dann die Versinnlichung der Gegen- 
stände begonnen gehabt; sofern der^ durch die den Sinnen 
verfallenen Dinge bewirkte Eindruck jener, an den Din- 
gen wieder ausgedrückt worden war. Und wenn in der 
Wahrnehmung nachher, zufolge des Gewahrwerdens der 
Gegenstände, innerhalb der von den Gegenständen un- 
abhängigeren Sinnesäusserung der Unterscheidung und 
Vergleichung jener, noch mehr aber im Verlaufe der Er- 
fahrung, durch die Eigenthümlichkeit der Ueberzeugung, 
das Hervortreten der Versinnlichung mehr und mehr ge- 
steigert worden war, so konnte doch jetzt erst, nach 
mannigfaltig vergangener Täuschung unbefangen gewe- 
sener Sinnlichkeit, und nachdem wie der Gegenstand, 
so auch der durch dessen Erscheinung bewirkte und 
eigenthümliche Sinnesanschein verwandelt worden, nach- 
dem der verwandelte verschwunden und, mittels des ur* 
sprünglichen, als im Widerscheine an den Gegenständen 
bethätigt worden ist, es konnte jetzt erst, indem sowol 
der wirksame Eindruck auf die Sinne, als auch die 
Sinnesthätigkeit zu Ende geht, die Versinnlichung als 
soeben vollzogen und, in unmittelbarer Folge dieser, 
auch schon die Hinweisung auf die Begrenzung der Sinn- 
lichkeit zur Erfahrung gebracht worden sein. Der Gegen- 
stand war sinnlich geworden, indem derselbe empfunden, 

wahrgenommen und erfahren worden war ; ist versinn- 
I. 7 
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licht, als der durch dessen Erscheinung, aber auch eigen- 
thümlich gewordener Sinnesanschein, der, verwandelt, 
sodann rückwirkend, mittels des ursprünglichen, an dem 
Gegenstande gleichsam wieder zum Vorschein gekommen 
ist; und ist nicht mehr sinnlich, sofern der ein für alle- 
mal verschwundene Sinnesanschein unmittelbar nicht mehr 
wieder zur Erfahrung gebracht werden konnte. 

Es ist aber das Auge dasjenige Sinneswerkzeug ge- 
wesen, an dem sowol das thatsächlich Bewirkte als auch 
das Eigenthümliche der Sinne vorzugsweise erfahren wor- 
den, und an dem ebenso, vor allen anderen Sinnen, der 
weitere Sinnesvorgang : die Sinnestäuschung und die 
Wandelbarkeit des Sinnesanscheins, sowie auch dieVer- 
sinnlichung insbesondere offenbar geworden war. Denn 
nicht nur, dass der Gegenstand nicht unmittelbar, wie 
derselbe ursprünglich vorhanden gewesen und mit den 
Sinnen auseinander gekommen war, vielmehr vermittelt, 
zufolge fernerer Einwirkung auf die Sinne und der Thä- 
tigkeit dieser, sinnlich geworden ist, sondern auch, dass 
der Gegenstand der Erscheinung gemäss an den Sinnen 
wie an einem Spiegel zum Vorschein gekommen ist, so- 
wol dies wie jenes, ist doch nur als am Gesichtssinne 
geschehen in Erfahrung gebracht worden. Es ist das 
Auge das Sinneswerkzeug an dem der Sinnesanschein als 
das Bild (a. h. d. pilidi, das Gleiche) des Gegenstandes 
vorhanden ist, und es ist der Augenschein das eigent- 
liche Sinnbild des Gegenstandes, welch letzterer nicht 
etwa, wie derselbe erschienen und ursprüngliche Bedin- 
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gong des Sinnenanscheins gewesen war^ nicht dessen 
unveränderlicher Aeusserlichkeit nach, ohne weiters, als 
Bild den Sinnen eingeprägt worden ist, sondern, wie 
schon das veränderliche Bild das der Spiegel zeiget, zu- 
gleich des Spiegels mannigfaltige Wirkung zum Vor- 
schein bringt, ebenso und umsomehr noch, als die viel- 
fältigen Sinneswerkzeuge wirkungsreicher als jene sind, 
durch das am Sinn bewirkte Bild die Bethätigung der 
Verschiedenheit der Eigenschaften der Sinne bestätigt 
haben wird. Dass aber auch dann, wenn das Sinn- 
bild, der Wirkung des Gegenstandes auf die Sinne 
sowie der Eigenthümlichkeit dieser gemäss, fertig ge- 
worden ist, wenn es mit dieser Einwirkung, mit die- 
ser Thätigkeit vorüber ist, dass es dann deshalb nicht 
etwa schon mit aller Wirksamkeit, mit aller Thätigkeit, 
mit der Bildsamkeit des Gegenstandes, oder wohl gar 
mit der Sinnlichkeit überhaupt zu Ende sein müsse, der 
weitere Verlauf der Versinnlichung, wird nunmehr an 
dem Gesichtssinne unschwer beobachtet werden können. 
Zwar die Sinnlichkeit vergeht, das Sinnbild verschwin- 
det; aber wie das noch bestehende Sinnbild im Auge 
unscheinbar fortgewirkt hatte und als verkehrtes Bild an 
der Netzhaut des Auges wieder zum Vorschein gekom- 
men ist, ebenso wird auch das unscheinbar gewordene 
Bild der Netzhaut auf den zunächst liegenden Gehirn- 
nerven eingewirkt, und dadurch jene unscheinbare aber 
doch sinnliche Thätigkeit in diesem begründet haben, 
die, wenn auch, als Beleg dass dieselbe erfolgt ist, gar 
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nicht mehr zum Vorschein kömmt ^ so doch durch man- 
cherlei Versuche als noch wirksam in Erfahrung gebracht 
werden kann. Das vergangene Sinnbild ist ebensowenig 
vernichtet^ als der Gegenstand in einem andern vergan- 
gen, unscheinbar geworden, damit auch schon vertilgt 
worden war ; es ist das Sinnbild vielmehr, über die 
Sinne heraus, ausserhalb derselben, als im Gehimnerven 
und weiterhin auch im Gehirne wirksam und ununter- 
brochen thätig, gleichsam um- und ausgebildet erhalten 
worden. 

Und das Sinnbild war vergangen nicht nur indem 
dasselbe verwandelt, unscheinbar geworden war, es war 
auch das ursprüngliche vergangen, es war der Gegen- 
stand bildlich vergangen, im Falle die Erscheinung des 
Gegenstandes, dessen Wiedererscheinung das Sinnbild 
gewesen ist, zu wirken aufgehört hatte, im Falle die 
Gegenstände vor den Sinnen verschwunden, oder diese 
jenen gegenüber verschlossen worden waren. Doch 
musste der den Sinnen äusserlich verlorene Gegenstand 
nicht etwa sofort den Sinnen ganz und gar vergangen 
sein, sondern wie, wenn auch der Gegenstand den Sin- 
nen entzogen worden war, dessen Erscheinung zuweilen 
doch noch angedauert hatte, ebenso wird, wenn die Er- 
scheinung den Sinnen abhanden gekommen ist, deshalb 
doch noch nicht sofort das durch die Erscheinung be- 
wirkte Sinnbild zu gleicher Zeit vergangen sein müssen, 
wird vielmehr, je nach der Stärke des Eindruckes der 
Erscheinung der Gegenstände auf die Sinne, und je nach 
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der Wirksamkeit und Thätigkeit dieser ^ es wird dasselbe 
längere oder kürzere Zeit fortbestanden haben ^ sowie 
dann^ das Sinnbild aufgehoben^ dieses um- und aus- 
gebildet; in den zunächst liegenden Nerven und in dem^ 
durch diese mit den Sinnes Werkzeugen in Verbindung 
gesetzten Gehirne erhalten worden sein können, ücbri- 
gens; wie die Erscheinung des Gegenstandes ^ ohne alle 
Erfahrung über das Vorgehen und Herankommen der 
Erscheinung zu den Sinnen ^ gleichsam mit einem Sprunge 
unmittelbar als Bild an den Sinnen vorhanden gewesen 
ist, wie das wandelbare Sinnbild, verschwunden, nicht 
minder unmittelbar an der Netzhaut des Auges zum Vor- 
schein gekommen war, wie dann das verwandelte Sinn- 
bild mittels des ursprünglichen , jeder Erfahrung baar 
über den Vorgang der Aeusserung, mit einem Male am 
Gegenstande bethätigt worden ist, wie zuletzt das xm- 
scheinbar gewordene Sinnbild, ohne Erfahrung irgend 
einer stattgefundenen Vermittlung, als auf das Gehirn 
fortwirkend diesem mitgetheilt worden sein musste; des- 
gleichen ist auch das sinnlich vergängliche Bild des 
Gegenstandes, ohne alle Erfahrung über das Stattfinden 
des Vorganges , zufolge von Gehirnthätigkeit erhalten 
worden, erhalten worden, obgleich das Bild wie dem 
Sinne so auch dem Gehirne vergangen ist. 

Gegenstände indem sie sinnlich vergehen in der 
That dennoch erhalten, ist das Innewerden der 
Gegenstände. 

Indem der GegÄistand vor und in den Sinnen ver- 
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gangen ist^ und sodann^ die Versinnlichung überschreitend; 
in den zu den Sinnen gehörigen Gehimnerven; sowie auch 
im Gehirne, als dem allen Sinnen gemeinsamen Werk- 
zeuge, vergeht, so vergeht zugleich, zwar nicht der Sinn 
oder das Gehirn, aber doch die Wirksamkeit und Thätig- 
keit dieser, es vergeht die Sinnlichkeit sofern Wirksam- 
keit überhaupt vergangen und Thätigkeit eben im Ver- 
gehen ist. Es hatte Sinnlichkeit allmälig allen Grund und 
Boden, dem sie entwachsen war, theils verloren theils 
aufgegeben, hatte die Gegenstände zurückgelassen, die 
Sinne verlassen, und im Gehirne den letzten Haltepunkt 
insofern bethätigt gehabt, als der Gegenstand in unmittel- 
barer That erhalten worden war. Es ist das Innewerden 
dem Gewahrwerden vergleichbar; hier wie dort ist ent- 
schiedener üebergang, und wie dort sollte es bei dem 
Auscinanderkommen der Sinne und Dinge nicht bewen- 
den bleiben, je minder vrirkungsvoll die Gegenstände 
waren , um so wirksamer die Sinne geworden sein 
mussten, so werden hier, je weniger die Gegenstände 
den Sinnen verfallen geblieben sind, um so weniger diese 
zufolge der verminderten und im Gehirne zu Ende ge- 
gangenen Sinnenfälligkeit erhalten bleiben, es wird über- 
haupt nicht mit sinnlicher Thätigkeit ein für allemal ab- 
gethan sein können, sollte es nicht, mit der vergangenen 
Sinnlichkeit , zugleich auch mit aller Thätigkeit vor- 
über sein. 

Zunächst heisst Innewerden: äusserlich vergehen, 
vor den Sinnen vergehen, und iif die Sinne und das 
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Gehirn eingehen. Es ist, der Sinnlichkeit gegenüber, 
das Innere das den Sinnen Verborgene, das nicht zum 
Vorschein gekommen ist; das Aeussere hingegen das 
Sinnenfallige, die Erscheinung ; beidei^ jedoch, sowol 
Aeusseres als auch Inneres, Sinnliches, sofern jenes 
der Sinnlichkeit offenbar ist, dieses dagegen erst durch 
das Eingehen der Sinne gesucht werden muss, endlich 
aber, zufolge von Wirksamkeit und eigener Thätigkeit 
in den Sinnen, aber nur als in unmittelbarer That an 
diesen zur Erfahrung gebracht werden konnte. Sodann 
aber ist Innewerden, im Unterschiede des den Sinnen 
Innewerden der Gegenstande-, das Innewerden der Sinne, 
d. h. Innewerden ist das Sinnlichvergehen, und es ist 
ein für allemal sinnlich vergehen ebensoviel als nicht 
wieder sinnlich entstehen aber doch entstehen, ist so 
viel ab nicht sinnlich Entstandenes, Nichtsinnliches, und 
es ist NichtSinnlichkeit, Unsinnlichkeit so viel als Inner- 
lichkeit. Und da Sinnlichkeit Wirksamkeit der Sinne 
und Sinnesthätigkeit gewesen war, so wird nun nicht 
minder Unsinnlichkeit , wenn auch nicht thatsächlich, 
denn alle Gegenständlichkeit, Sachlichkeit ist ja ver- 
gangen, sodoch thätig sein müssen, wenn dieselbe hatte 
entstehen und bestehen sollen; es wird unsinnliche Thä- 
^gkeit, weil sie durch sinnliche, die schlüsslich durchs 
Gehirn bedingt gewesen , vermittelt ist , eben deshalb 
auch mittelbar im Gehirne entstanden, es wird Gehim- 
thätigkeit sowol sinnliche Thätigkeit sein,. als auch an 
nicht sinnlicher betheiligt sein müssen. 
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Indem aber der Gegenstand, der inne wird, inne- 
geworden ist, ist derselbe mit einem Male, wie mit einem 
Schlage sinnlich vergangen und unsinnlich entstanden: 
der Gegenstancf ist innerlich. Freilich bleibt auch diese 
Verwandlung, der Sinnlichkeit in Unsinnlichkeit, ohne 
alle Erfahrung über das Wie des Vorganges; nur dass 
dieselbe in der That stattgefunden habe, stattgefunden 
habe gleich allen andern Verwandlungen, d. h. ohne dass 
das zu Verwandelnde, indem es verwandelt wird, der Er- 
fahrung zugänglich geblieben wäre, nur die Erfahrung: 
im letzten Punkte der Vermittlung, hier wie bisher über- 
all, ohne Erfahrung zu sein, war eben noch übrig ge- 
blieben. Uebrigens wie Unsinnlichkeit durch Sinnlich- 
keit begründet gewesen war, wie jene gleich dieser 
Thätigkcit gewesen sein musste, ebenso hatte auch der 
unsinnliche Gegenstand auf den sinnlichen beruhet und 
war gleich diesen, der genug oft vergangen und ver- 
wandelt inmier wieder zimi Vorschein gekommen ist, 
gleich diesen, aber nicht diesem gleich entstanden, d. h. 
es war der Gegenstand nunmehr durch und durch eigen- 
thümlich entstanden, wie der sinnliche als von Neuem 
nicht entstanden, was dieser trotz aller Verwandlung bis- 
her noch nicht geworden war. Und auch der Gegen- 
stand ganz und gar unbildlich, unsinnlich, innerlich, 
wird doch nicht ein für allemal eben nur innerlich ge- 
blieben sein, womit derselbe soviel als ein für allemal, 
nicht nur für die Erfahrung, sondern auch über diese 
hinaus vergangen sein müsste; sondern wie früher das 
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Sinnbild^ wenn auch unscheinbar geworden; dennoch im 
Widerschein an den Gegenständen mannigfach bethätigt 
gewesen war, ebenso wird nunmehr der Gegenstand un- 
sinnlich geworden , doch auch schon , als wir anstatt des 
sinnlich vergangenen gegenwärtig geworden, erhalten sein. 

Sinnlich vergangene Gegenstände als wie vor den 
Sinnen vergegenwärtigen, heisst sie merken. 

War das Innewerden der Gegenstände ein Bewirkt- 
werden in den Sinnen durch die Gegenstände, ein Ge- 
schehen dieser innerhalb der Sinne; so ist das Merken 
ein Beschäftigen mit den bereits innegewordenen Gegen- 
ständen, ein Thun an diesen, durch das das Geschehene, 
der innegewordene Gegenstand, eigenthtunlich vor die 
Sinne kömmt. Und wenn jenes der Uebergang aus der 
Sinnlichkeit zur Uebersinnlichkeit gewesen war, — als das 
den Sinnen Innewerden der Gegenstände auch noch sinn- 
lich war, hingegen als Innewerden der Sinne schon auf- 
gehört hatte es zu sein, — wenn jenes die unmittelbare 
Verwandlung der Sinnlichkeit in Unsinnlichkeit gewesen 
war; so ist dieses nunmehr der entschiedene Schritt der 
Unsinnlichkeit, und als dieser auch schon von der ur- 
sprünglichen, wie früher diese von der Sinnlichkeit unter- 
schieden« Es ist Innewerden der Wendepunkt der Sinn^ 
lichkeit zur Unsinnlichkeit, die sodann einerseits mit 
dem Endpunkte der Sinnlichkeit vermittelt, andererseits 
aber Ursprungspunkt des Merkens als noch unmittelbarer 
Thätigkeit ist. 

Der Beleg aber dass Sinnlichkeit, trotzdem dass 
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dieselbe vergangen war, doch nicht vernichtet worden 
ist; dass vergangene Sinnlichkeit in NichtSinnlichkeit 
übergangen, verwandelt und in dieser erhalten ist, dass 
auch Unsinnlichkeit nicht stille gestanden hatte, nicht 
unmittelbar geblieben ist, der Beleg hierfür liegt eben 
darin, dass der unsinnlich gewordene Gegenstand an der 
Stelle dos sinnlich vergangenen und als diesem ähnlicher 
gemerkt wird, dass der unsinnlicbe Gegenstand ver- 
gangen gleichsam als Bild erhalten ist. Sodann aber, 
wie der gewahrgewordene Gegenstand aus Theilen be- 
standen die denselben ausgemacht hatten, wie diese Theile 
weiterhin getheilt, und sowol die entzweiten als auch die 
einfach gebliebenen wieder vereint worden waren ; ebenso 
ist nunmehr der gemerkte Gegenstand nicht sofort fertig, 
ist nicht unmittelbar so gemerkt wie der sinnenfällige 
schlüsslich, zufolge wiederholter Sinnesäusserung, allen 
Theilen nach wahrgenommen worden war, sondern ist, 
mehr dem gewahrgewordenen gleich, eben nur den auf- 
falligsten und gleichsam unauslöslich gebliebenen Theilen 
nach als Bild zu Stande gekommen. Das heisst, wie an 
dem gewahrgewordenen Gegenstande die flüchtige Sinnes- 
äusserung durch eine auffallige Stelle, durch ein oder 
das andere besondere Mal am ehesten angehalten wor- 
den ist, während dieselbe an dem übrigen Gegenstande 
noch unbetheiligt geblieben war, desgleichen hatte auch 
nur nach und nach das soeben erhaltene Bild, das stellen- 
weise noch farblos und in der Färbung verwischt ge- 
wesen ist, gleichsam ausgemalt, es hatte nur nach und 
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nach mittels der gemerkten Male^ mittels der Merkmale^ 
ein dem sinnlich vergangenen Gegenstande ähnliches 
Bild ausgeführt worden sein können. 

Es war somit wohl früher das Merken des Gegen- 
standes und sodann der gemerkte Gegenstand; nicht aber 
etwa vorher dieser und durch diesen erst das Bild; es 
war eben gemerkter Gegenstand und Bild mit einem Male 
EU Stande gekommen; sowie dann auch; nicht etwa schon 
indem der Gegenstand zu allererst gemerkt worden war; 
sondern erst mit dem bereits wiederholt gemerkten Gegen- 
stande; das eigenthümliche Merken; die Merksamkeit auf 
das Bild; Aufmerksamkeit diesem gegenüber hatte ent- 
standen und bethätigt worden sein können. *) Aufmerk- 
samkeit ist zunächst so viel: wie sinnlich vergangene 
Gegenstände als Bilder zu merken: andererseits ist sie 
aber wieder; im Unterschiede der Merksamkeit; nicht 
immer so bildererfüllt; dass sie nicht; wie dem Merken 
in allem Anfange schon zufolge fleckweis innegewordener; 
unsinnlich vergegenwärtigter Gegenstände ; nebst den 
Merkmalen des Bildes auch leere Stellen desselben nicht 
entgangen waren ; dass sie nicht in ähnlicher Weise statt 
dem Bilde ; irgend einer leeren Stelle hätte zugewendet; 



*) Im Begriffe der Aufmerksamkeit ist nicht nur der 
der Merksamkeit überhaupt, sondern auch der auf irgend 
Etwas ausgedrückt. „Aufmerksamkeit auf Etwas", ist somit, 
abgesehn von dem übelklingenden Wortüberflusse, eine be- 
griffswidrige Schreib- und Redeweise. 
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ins Leere hin hätte gerichtet sein können^ ohne eben im 
Stande zu sein diese Stelle auszufüllen, auszumalen. Es 
wird Aufmerksamkeit nach der Richtung hin, woher das 
Bild zu kommen hat, thätig sein, es wird Aufmerksamkeit 
nicht nur den sinnlich vergangenen Gegenstand bildlich 
vergegenwärtigen, gemerkt haben, sondern auch dem zur 
Gegenwart kommenden Bilde, sonach einem zukünftigen 
zugethan sein, wird sowol von Bildern erfüllte als auch 
von Bildern entblösste , blosse Aufmerksamkeit sein 
können. 

Sinnlich vergangene Gegenstände als Bilder gemerkt 
haben und der ungemerkten gewärtig sein, ist Sriline- 

nmg« 

2. Vorstellung. 

Alles was empfunden, wahrgenommen und erfahren 
worden, und dann sowol den Sinnen als auch sinnlich 
vergangen war, alles dies ist zur Erinnerung gekommen 
oder kann doch zur Erinnerung gekommen sein. Und 
nicht nur dies, auch das Entstehen und das stufenweise 
entwickelte Bestehen der Sinnlichkeit, sowie das all- 
mälige Vergehen derselben , ist in Erinnerung: wie 
nämlich ursprünglich Empfindung imd, indem diese ver- 
gangen, Wahrnehmung, wie aus dieser sodann Erfah- 
rung entstanden war, und wie Sinnlichkeit in Empfin* 
düng, Wahrnehmung und Erfahrung bestanden hatte; 
wie nicjit nur Empfinden sondern auch Sehn und Hören, 
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Sinnesthätigkeit überhaupt^ zuerst zeitweilig^ innerhalb 
der Sinnestäuschung und der Wandelbarkoit der Gegen- 
stände ^ sodann aber auch^ nachdem zufolge der Versinn- 
lichung die Gegenstände inne geworden waren , sowol die 
Thätigkeit der Sinne als auch die jener ähnliche Gehirn- 
thätigkeit vergangen^ Unsinnlichkeit entstanden und im 
Merken diese bereits bethätigt worden war. Sinnestäu- 
schung ist somit der erste ^ und Wandelbarkeit der Ge- 
genstände der zweite Anstoss gewesen über die Sinnlich- 
keit herauszukommen^ obgleich Versinnlichung^ die^ 
zufolge des unscheinbar gewordenen und unscheinbar ge- 
bliebenen Sinnenanscheines, über die Sinne heraus ist, 
sodann doch noch sinnlich geblieben war, wie denn über* 
haupt erst im Innewerden das Losreissen der Sinnlichkeit 
stattgefunden hatte, die im Merken aufgehoben, bewahrt, 
aber auch vergangen, und aus der soeben Erinnerung 
hervorgegangen ist. 

Erinnerung ist somit keine Erfahrung mehr, da in 
der Erinnerung Sinnlichkeit vergangen, und Erfahrung 
eben nur eine, wenn auch die vorgeschrittenste Entwick- 
lungsstufe der Sinnlichkeit gewesen war, aber Erinne- 
rung ist doch erfahren, ist doch erfahrungsvoll geblieben, 
sofern, wie der sinnlich vergangene und unsinnlich ge- 
wordene Gegenstand, gleichsam als ob derselbe wieder 
sinnlich geworden wäre, gemerkt worden war, desglei- 
chen auch Erfahrung verwandelt, als wie eine Eigen- 
schaft der Erinnerung, das Eigenthum dieser mit ausge- 
macht hatte. Denn kaum dass Sinnlichkeit vollendet 
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war, fing diese, und mit dieser zugleich Erfahrung aus- 
zugehen, und es war mit der Sinnlichkeit zugleich auch 
Erfahrung zu Ende gegangen. Schon die Sinnestäuschung 
ist durch zufällige Unerfahrenheit bedingt gewesen. 
Sodann, während der Wandelbarkeit der Gegenstände, 
noch mehr aber innerhalb der Versinnlichung, war das 
Vergehen und Wiederentstehen der Sinnesthätigkeit, die 
Wandelbarkeit und endliche Verwandlung der Sinnlich- 
keit zur Erfahrung gekommen, die gleichzeitig eben nur 
noch auf die eigenthümliche Ueberzeugung beschränkt 
geblieben war, dass Sinnlichkeit im Vergehen sei, ganz 
abgesehen davon wie dieselbe vergehe. Endlich, wäh- 
rend dass die Gegenstände innerlich geworden, war 
Sinnlichkeit ganz und gar und ebenso auch Erfahrung 
ein für allemal vergangen. Merken ist somit ohne alle 
Erfahrung entstanden, im Merken schon das Hereinragen 
beginnender Erinnerung gleichsam zu verspüren gewesen, 
so zwar, dass je mehr die Keime der Erinnerung, die 
in der Erfahrung gewurzelt hatten, hervorgesprossen 
waren, dass umsomehr auch diese verktünmert, umso- 
mehr Erfahrung beschränkt worden, dass zuletzt nicht 
einmal eigenthümliche Ueberzeugung mehr, sondern 
Ueberzeugung nur noch vergleichsweise zu erlangen ge- 
wesen ist. Es war Erfahrung der Grund und Boden der 
Erinnerung, indem diese, zufolge d^s unmittelbar be- 
gründeten Merkens, vermittelt ist, es war Erinnerung 
erfahrungsvoll, aber um nichts erfahrener als Sinnlichkeit, 
die am Ende doch unerfahren geblieben war. 



111 



Und das Merken war nicht auf einmal mit dem 
Bilde des sinnlich vergangenen Gegenstandes fertig ge- 
worden, und ebensowenig ist Erinnerung schon fertig 
gewesen, wenn ein Gegenstand gemerkt und das Bild 
des einen aufgemerkt worden war. Wie, indem Merken 
entstanden, der sinnlich vergangene Gegenstand ein oder 
dem andern besonders auffallend gewesenen Theile, und 
sodann allmälig auch den andern Theilen nach, wie der 
Gegenstand fleckweise gleichsam vor den Sinnen gegen- 
wärtig geworden, wie das Bild des gemerkten Gegen- 
standes zunächst unvollständig, blos ein oder dem ande- 
ren Merkmale nach, und erst wenn auch die übrigen, 
zu merken noch übrig gebliebenen, farblosen Theile des 
Bildes gleichfalls gemerkt worden sind, dann erst das 
Bild vollständig zur Erinnerung gekommen war; ebenso 
wird dann auch diese, die durch das Bild des zuerst ge- 
merkten Gegenstandes und die nachfolgende Aufmerk- 
samkeit in Thätigkeit gebracht worden war, anderwei- 
tige, jüngst oder auch längst vergangene merkenswerthe 
Dinge und Gegenstände, sowie auch merkwürdige That- 
sachen gemerkt, und so, immer wieder auf neue Bilder 
merkend, nach und nach eine Menge von Bildern aufge- 
merkt haben, die die Zahl der erfahrenen Gegenstände 
und Thatsachen und den Umfang der Erfahrung umso- 
mehr übersteiget, als diese, an die Sinne gebunden und 
durch diese beschränkt, immer nur das soeben Vorhan- 
dene beherrscht hatte. Es ist Erinnerung, die alles was 
empfunden, wahrgenommen und erfahren worden war, 
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wenn auch nicht gemerkt hatte ^ so doch zu merken im 
Stande gewesen war, es ist Erinnerung aufmerksam er- 
halten worden, ist durch Aufmerksamkeit, thätig erhal- 
ten geblieben. 

Aber, am Ende ist der Reichthum der Erinnerung 
wohl doch nicht so ungemessen, als er es zunächst zu 
sein scheint. Denn einmal schon sind die sinnlich ver- 
gangenen Gegenstände, insbesondere wenn dieselben nur 
eine kurze Zeit sinnenföUig gewesen waren und aus sehr 
vielen, mannigfaltigen Theilen bestanden hatten, genug 
oft nur theilweise gemerkt worden, während die andern 
Theile unbemerkt geblieben waren; imd für's andere^ 
sind Gegenstände auch ganz und gar nicht gemerkt 
worden, sind trotz aller Gewärtigung derselben, trotz 
gespanntester Aufmerksamkeit dennoch nicht zur Erinne- 
rung gekommen. Und noch mehr; wie Wahmehmtmg, 
dem Gesichtskreise nach beschränkt, immer nur einen 
geringen Theil der vorhandenen Gegenstände, thatsäch- 
[ich nur einen Gegenstand, ja genug oft nur einen Theil 
irgend eines weitläufigeren Gegenstandes, der Betrach- 
tung und Beobachtung zufolge, aufgefasst und zur Er- 
fahrung gebracht hatte, wenn lauch nicht ebenso, so 
doch dem Vorgange der Wahrnehmung ähnlich, konnte 
alsdann auch Erinnerung, dem Merken, gleichsam dem 
inneren Sinne nach, durch welches ein und das andere 
Merkmal und sodann das aufgemerkte Bild zur Erinne«- 
rung gebracht worden war, während diese auch noch 
anderer gewärtig gewesen ist, es konnte Erinnerung 
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nicht von all den nach und nach aufgemerkten Bildern 
erfüllt geblieben sein. Fürs Erste, wie Wahrnehmung, 
veränderter Empfindung zufolge oder aus eigenem An- 
triebe, in einem Augenblicke das Feld der Betrachtung 
und Beobachtung gewechselt hatte, in ähnlicher Weise 
und aus ähnlichen Gründen wird auch der Erinnerung 
sozusagen blitzartig ein TheiL der Bilderfülle, ja diese 
ihr gänzlich entfallen, es werden diese Bilder nicht 
mehr aufgemerkt worden sein, sobald, der Aufmerksam- 
keit zufolge, ein neues Bild, und diesem nach eine neue 
Fülle von Bildern zur Erinnerung gekommen ist. Somit 
wenn Erinnerung auch voll von Bildern ist, so ist doch 
Erinnerung nicht etwa immer mit denselben, vielmehr, 
je nach der Aufmerksamkeit, mit den unterschiedlichsten 
Bildern erfüllt: es waren früher aufgemerkte Bilder in 
Erinnerung, sind aber nunmehr nicht mehr da, und 
auch Bilder die eben da sind werden vergehen, nicht 
mehr aufgemerkt werden, sobald die Aufmerksamkeit 
wieder andere Bilder zur Erinnerung bringt. Fürs 
Zweite dann, so reich auch der Vorrath der, der ver- 
gangenen Sinnlichkeit mit aller Aufmerksamkeit zuge- 
thanen Erinnerung ist, zunächst, als im Anfange, wer- 
den nicht einmal zwei, geschweige denn mehrere Bilder 
gleichzeitig in Erinnerung sein, wie denn Erinnerung in 
der That eben nur ein Bild nach dem andern aufgemerkt 
hatte, immer nur von einem und wieder von einem an- 
dern erfällt, von einem Bilde schon voll gewesen ist, 

80 dasB, obgleich viele andere in Erinnerung gewesen 
I. 8 
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waren, solcher Vergänglichkeit zufolge, im Grunde doch 
immer nur ein oder das andere Bild in Erinnerung ist, 
Bilder wie nach und nach zur Erinnerung gekommen, 
desgleichen auch ein um das andere vergangen sind. 

Die Erinnerung Gegenstände gemerkt gehabt zu ha- 
ben, ist Vergessenheit. 

Ein Bild das in Erinnerung gewesen war, ist ver- 
gessen, weil eben ein anderes in Erinnerung ist, und 
auch dieses wird vergessen werden sobald der Aufmerk- 
samkeit zufolge wieder ein anderes zur Erinnerung 
kömmt; ein Bild ist um das andere, ja endlich das letzte 
der aufgemerkten Bilder vergessen worden, ohne dass 
ein anderes zur Erinnerung gekommen wäre. Aufmerk- 
samkeit ist nur noch ins Leere hin thätig, und die Bil- 
der sind insgesammt vergessen worden. 

Vergessenheit ist vergängliche, aber nicht vergan- 
gene, und wenn eine solche so doch nicht ganz und 
gar vergangene Erinnerung; es ist diese, obgleich alle 
Bilder vergessen sind, nicht etwa schon die faule Er- 
innerung, die gar nichts mehr thut nachdem sie -ürgend 
ein Bild zuletzt aufgemerkt hatte, vielmehr Erinnerung 
was sie gethan zum Theile jetzt auch noch thut. Denn 
insofern als die aufgemerkten Bilder bereits vergessen 
sind und andere erst zur Erinnerung kommen, insofern 
Erinnerung, obgleich voller Aufmerksamkeit, anstatt des 
zuletzt vergessenen Bildes ein anderes noch nicht auf- 
gemerkt hatte, folglich in der That von Bildern leer, 
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blosse ; von Bildern entblösste Erinnerung ist; insofern 
ist Erinnerung allerdings vergesslich geworden ; allein sie 
braucht deshalb immerhin noch nicht; obgleich sie wie 
vergesslich, — weil sie doch nicht aller Bilder zugleich 
erinnerlich zu sein vermocht hatte ; — so auch vergäng- 
lich geworden ist, weil sie in der Vergessenheit endlich 
so weit gegangen war, gar keines Bildes mehr erinner- 
lich zu sein, sie braucht deshalb immerhin noch nicht 
vergessen zu haben, Bilder einmal aufgemerkt gehabt 
zu haben. Vergessliche Erinnerung, wenn sie auch die 
Bilder nicht mehr gemerkt hatte, so hatte sie doch des 
Merkens nicht vergessen, und war insofern Erinnerung 
geblieben trotz aller Vergessenheit. 

Aber auch die bisher übrig gebliebene Erinnerung, 
die , obgleich sie der aufgemerkten Bilder vergessen 
hatte, so doch voller Aufmerksamkeit für die vergessenen 
ist, diese Vergessenheit, die, trotz dem Verluste aller 
Bilder, doch noch erinnerlich geblieben war Bilder auf- 
gemerkt gehabt zu haben, auch diese Erinnerung kann 
endlich verloren gehen, und wie die Bilder so nunmehr 
auch die Erinnerung Bilder gemerkt gehabt zu haben 
nach und nach vergessen worden sein. Nicht nur die 
Erinnerung der Aufmerksamkeit für die vergessenen Bil- 
der, auch das ursprüngliche Merken der sinnlich ver- 
gangenen Gegenstände, nicht blos Erinnerung, auch der 
ganze Vorgang der Erinnerung, was ihr vorausgegangen 
war und was sie vergessen hatte, ist verloren, es ist 

völlige Vergessenheit , Erinnerungslosigkeit eingetreten 

8* 
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und nichts übrig geblieben ^ als die für die yorhandenen 
Gegenstände offenen Sinne ^ und nichts andere» zu thun 
geblieben als zur Sinnlichkeit zurückzukehren ; der zu- 
folge ein oder der andere Gegenstand neuerdings d* h. 
als neuer Gegenstand gemerkt worden, zur Erinnerung 
gekommen sein und auch wieder vergessen werden kann, 
entweder ob anderer zur Erinnerung gekommener Bilder 
oder wieder ob eines den Sinnen besonders auffällig ge- 
wordenen Gegenstandes. 

Wie Erinnerung durch Sinnlichkeit bedingt, so ist 
sie auch durch Sinnlichkeit unterbrochen worden, zufolge 
welch wiederholt stattgefundenen Sinnlichkeit sodann, 
wie irgend ein anderer erst hinzugekommener Gegen- 
stand*, ebenso auch von den früher vorhandenen einer 
wieder vorgefunden worden sein kann, der, wenn der- 
selbe jetzt . noch als des Merkens besonders werth ist, 
sofort auch wiederholt zur Erinnerung gekommen sein 
wird. Wiederholte Sinnlichkeit und die Erinnerung die- 
ser Wiederholimg, dass derselbe Gegenstand der früher 
vor allen andern den Sinnen zugefallen war, nunmehr 
wieder vor allen andern, wenn auch nicht den Sinnen 
zugefallen, so doch von diesen gleichsam herausgehoben 
worden ist, dass der Gegenstand der soeben vor den 
Sinnen ist, bereits früher ein oder mehrmal sinnenfällig 
gewesen war, nicht gemerkt, und wenn gemerkt so doch 
als zur Erinnerung gekonmien alsbald vergessen worden 
ist, diese Erinnerung war, wenn auch nicht von allen, 
so doch an einigen insbesondere in Erfahrung gebrach- 



117 



ten Gegenständen ein für allemal unvergesslich geblie- 
ben. Wiederholte Sinnlichkeit aber, in der die Erinne- 
rung unmittelbar thätig geblieben war dass früher vor- 
handen gewesene Gegenstände wieder vorhanden sind, 
ist das Mittel wiederholter Erinnerung, sofern in der 
Wiederholung dieser das weitere Mittel ist, die erste 
durch die zweite bestätigt zu finden, jene wieder zu fin- 
den; sofern mit der Erinnerung, die soeben stattfindet, 
gleichzeitig auch jene weitere möglich geworden ist, 
dass früher schon eine stattgefunden habe, und dass 
die, die soeben, stattgefunden, eine spätere gewesen 
sei. Somit wird auch, nicht etwa blos an den Gegen- 
ständen, sondern, ist Erinnerung als in Rückkehr zu je- 
nen einmal erhalten, Erinnerung sodann wie an den 
Gegenständen desgleichen auch an den eben gemerkten, 
an den aufgemerkten Bildern unvergesslich geblieben 
sein, weim Bilder, als bereits in. Erinnerung gewesen, 
als vergessen, neuerdings, wenn alte Bilder erneuert 
zur Erinnerung gekommen sind: Erinnerung, in wieder- 
holter Sinnlichkeit zunächst einfach erhalten, ist soeben 
die doppelte Erinnerung geworden, die, von der Sinn- 
lichkeit sodann auch unabhängig, um so häufiger, im 
Vergleiche jener anfilnglichen, stattgefunden haben wird, 
je zahlreicher Bilder unmittelbar zur Erinnerung gekom- 
men waren. Somit ^ trotz aller Vergessenheit, ja trotz 
aller Erinnerungslosigkeit, obgleich Erinnerung, wie 
vieles Andere vergänglich geworden, vergangen, ver- 
schwunden ist, war Erinnerung deshalb inmier noch 
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nicht so ganz und gar vernichtet worden, dass sie nicht 
hätte einmal wieder gefunden werden können. 

In Vergessenheit gerathene Erinnerung mittels der 
Sinnlichkeit , und sodann auch an wohl gemerkten Gegen- 
ständen wiedergefunden, ist die Rückerinnerung. 

Auf Erinnerung musste Vergessenheit gefolgt, jene 
aber doch schlüsslich als innerhalb der Rückkehr zur 
Sinnlichkeit unmittelbar bethätigt gefunden worden sein, 
es musste zu der unvergesslich gebliebenen Erinnerung 
eine erneuerte hinzugekommen, die ursprüngliche musste 
verdoppelt worden sein, auf dass Rückerinnerung statt- 
gefunden haben könne; und andererseits musste diese 
stattgefunden haben, wenn nicht das wiederholt zur Er- 
innerimg kommende Bild immer wieder ein neues, wenn 
nicht Erinnerung trotz aller Wiederholung immer wieder 
eine anfangliche geblieben sein sollte. 

Rückerinnerung ist zunächst blosse Wiederholung 
früher gehabter Erinnerung; dieselben Gegenstände sind 
gemerkt worden, dieselben Bilder wie in Erinnerung so 
auch in Rückerinnerung gewesen, nichts Neues ist hin- 
zugekomman, und der grössere Reichthum hatte auch 
vor der Hand zu nichts Anderem genützet, als dass Rück- 
erinnerung, die übrigens gleich der Erinnerung zunächst 
schon von ein oder dem anderen Bilde erfüllt gewesen 
sein konnte, längere Zeit als Erfahrung mit ihrem Vor- 
rathe auszuhalten vermocht hatte, ohne auf Früheres 
zurückgekommen zu sein. Es hatte Rückerinnerung zu- 
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nächst wie Erinnerung stattgefunden gehabt, es war vor- 
erst jene dieser gleich gewesen. Aber weder war Rück- 
erinnerung und Erinnerung ein für allemal einander 
gleich geblieben, noch sind sie es, als einander gleich, 
in der That je völlig gewesen. Schon dass Erinnerung 
früher und Rückerinnerung später stattgefunden hatte, 
schon dieser anscheinend gleichgültige Zeitunterschied 
brachte in der Rückerinnerung jene weitere Unterschei- 
dung zur Geltung, die durch die inzwischen vorgefallene 
^Veränderung und Wandelbarkeit der Gegenstände und 
Sinne bedingt und bewirkt entstanden war, die Unter- 
scheidung, dass Rtickerinnerung die Gegenstände nicht 
mehr ganz so wiedergefunden habe, wie dieselben von 
der Erinnerung vorgefunden, gemerkt worden waren. 
Vielleicht dass schon als erstes Bild ein theilweis, ja 
sogar ein ganz und gar anderes zur Rückerinnerung ge- 
konmien ist als dasjenige gewesen war, das, durch ur- 
sprüngliche Sinnlichkeit bedingt, zuerst zur Erinnerung 
gekommen ist, wenn eben andere Eindrücke der Gegen- 
stände, Eindrücke eines anderen Gegenstandes vor allen 
andern auf die Sinne eingewirkt hatten, wie denn sodann 
nicht nur das erste Bild der Erinnerung später, sondern 
aus gleichem Grunde auch jedes andere früher oder 
später rückerinnert worden sein konnte. Jedoch nicht 
blos der Aufeinanderfolge der Bilder nach, die überdies 
durch den Ausfall einzelner, minder wohl gemerkter Bil- 
der, besonders bei verspäteter Rückerinnerung, mannig- 
faltige Abweichungen erlitten haben wird, nicht blos 
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solcher Auleinanderfolge der Bilder nach ist Rückerinne- 
rung von Erinnerung verschieden, vielmehr die Bilder 
mit der Zeit auch ganz anders noch als nacheinander 
rückerinnert worden sein werden. Wie nemlich an 
einem gewahrgewordenen Gegenstande gleichzeitig meh- 
rere Theile, wie sodann mehrere gleichzeitig gewahrge- 
wordene Gegenstände voneinander unterschieden und 
miteinander verglichen worden waren, wie geübtere Be- 
trachtung mit einem Blicke eine ziemliche Anzahl von 
Gegenständen zusammenzufassen vermocht hatte, ebenso 
wird auch ßückerinnerung, immer wieder an denselben 
Bildern geübt, wenn auch eines Bildes vor allen andern, 
so doch, mit und neben diesem einen Bilde, zugleich 
auch der andere, sie wird, je mehr die einzelnen mit 
und nebeneinander wie um ein Mittelbild herum inuuer 
wieder zur Erinnerung gekommen, je öfter dieselben so 
als Haupt- und Nebenbilder rückerinnert worden sind, 
sie wird sodann um so leichter wie mit einem Male 
dieser Bilder erinnerlich geworden sein können. Rück- 
erinnerung, soeben thätig gewesene Bilder, die nachein- 
ander, reihenweise in Erinnerung gewesen waren, nim- 
mehr auch miteinander, in Gruppen, als Gesammtbilder 
erinnerlich zu behalten, ist eben dadurch schon als von 
der Erinnerung unabhängig bethätigt worden. 

Unmerklich, und doch, sozusagen Hand in Hand, 
mit der der Erinnerung ungleich gewordenen Rückerin- 
nerung, sind die nunmehrigen Bilder den früheren un- 
gleich geworden. Fürs Erste schon, indem die ganz und 
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• gar verloren gegangene Erinnerung an dem vorhandenen 
Gegenstande wieder aufgefunden worden ist, wird das 
wiederholt erinnerte Bild insofern nicht ganz dasselbe 
gewesen sein das früher in Erinnerung gewesen war, als 
der vorhandene, thatsächlich gewordene Gegenstand nicht 
ein und derselbe geblieben ist der er früher gewesen 
war, als, zufolge . dessen theilweiser Veränderung, mit 
den unverändert gebliebenen, wohlgemerkten Thcilen 
des Gegenstandes, die wieder erinnert wurden, auch neue 
Merkmale zur Erinnerung gekommen sind, die noch gar 

'nicht in Erinnerung gewesen waren. Ja es konnte der 
Gegenstand, der früher erinnert und sodann vergessen 
worden war, nach einem längeren Zeitverlaufe zwischen 
Erinnerung und Rückerinnerung, der Art verändert wor- 
den sein, dass derselbe zunächst ganz und gar ein ande- 
rer geschienen hatte, und nur insofern, als derselbe mit 
andern unverändert gebliebenen, oder nur theilweise 
veränderten Gegenständen, sowie am Ende doch auch 
ein oder dem andern eigenen, unverändert gebliebenen, 
oder nur wenig veränderten Theile nach zur Erinnerung 
gekonmien ist, nur insofern der frühere Gegenstand, so 
gut als gänzlich vergessener, doch wieder erinnerlich ge- 
worden ist. Noch mehr und noch viel häufiger aber als 
in der durch wiederholte Sinnlichkeit mitbedingten, wer- 
den sodann in der blos zufolge wiederholter Erinnerung 
stattgefundenen Bückerinnerung die Bilder dieser von 
jener verschieden sein, wenn an den oberflächlich auf- 
gemerkten, oder wenn auch wohl aufgemerkten so doch 
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durch längere Zeit nicht wieder erinnerten Bildern nach 
und nach einzelne Merkmale vergessen worden und die 
Bilder eben nur noch ein und dem andern Merkmale 
nach; nur theilweise rückerinnert worden sind. Dass 
hingegen Bilder der Erinnerung und Rückerinnerung, 
die ja beide ^ wie eben bemerkt, fast gleichzeitig stattge- 
funden haben konnten, einander auch gleich geblieben 
sein, dass die Bilder der Rtickerinnerung weder einen 
Zuwachs von neuen Merkmalen erhalten, noch einen 
Abgang bereits erinnert gewesener erlitten haben wer- 
den, im Falle vorgefundene Gegenstände so. gut wie un- 
verändert geblieben, dieselben zu allererst schon beson- 
ders merkenswerth gewesen waren und Erinnerung unge- 
wöhnlich lebhaft vorsichgegangen ist, auch diese anhal- 
tende UnVeränderlichkeit der Bilder wird mit rückerin- 
nert worden sein können. 

Allein nicht nur sind dieselben Bilder, die nachein- 
ander in Erinnerung waren, gleichzeitig und als von der 
Erinnerung verschieden in Rückerinnerung, auch Bilder 
die weit auseinander in Erinnerung gewesen waren, wer- 
den nacheinander oder miteinander in Rückerinnerung 
sein, je mehr diesen Bildern gegenüber Zeitverhältnisse 
mehr und mehr gleichgültig geworden sind, und je mehr, 
anstatt dieser, zunächst die grössere oder geringere 
Gleichheit der Bilder erinnerlich geworden ist. Bilder, 
wie gesagt, sind mehr oder weniger erinnerlich, jenach- 
dem dieselben aufgemerkt worden, jenachdem die sinn- 
lich vergangenen Gegenstände des Merkens werth gewesen 
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waren. Ist nun ein Bild ob eines oder des andern oder 
auch ob mehrerer auffälliger , unvergesslicher Merkmale^ 
und ein anderes Bild ob derselben Merkmale erinnerlieh 
gewesen, so wird nun, ist das eine Bild rückerinnert, 
sei es zufolge einer wiederholten Sinnlichkeit oder eines 
eben erinnerten oder auch bereits rückerinnerten Bildes, 
so wird mit dem einen Bilde sofort auch das diesem 
gleiche wieder erinnert werden, obgleich diese Bilder 
sonst zu ganz ungleichen Zeiten und in ganz verschiede- 
ner Aufeinanderfolge in Erinnerung gewesen waren. Ja 
wie durch ein Bild ein zweites, weil dieses jenem im 
ersten Augenblicke der Rückerinnerung ganz und gar 
geglichen hatte, wieder erinnerlich geworden ist, so wird 
durch jenes Bild mit der Zeit auch ein anderes wieder 
erinnerlich werden können, obgleich dasselbe dem be- 
reits rückerinnerten nur theüweise gleichet, es wird das 
zur Bückerinnerung kommende Bild an den nur zum 
Theile gleichen, zum Theile aber auch unterschiedlichen 
Merkmalen des bereits rückerinnerten Bildes wieder er- 
innerlich geworden sein, somit erinnerlich geworden 
sein, obgleich es dem früheren im Ganzen nicht mehr 
gleich, demselben nur noch ähnlich ist, dem früheren nur 
noch gleichet. Dass übrigens auch ein Bild, das dem 
früheren nur in ein oder dem anderen Merkmale glei- 
chet, sonst aber grössten Theils von demselben verschie-- 
den ist, dass aus gleichem Grunde und in gleicher Weise 
auch das sehr wenig ähnliche, das unähnliche Bild, zu- 
folge eines eben erinnerten oder bereits rückerinnerten 
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Bildes ; iirteder erinnerlich geworden ist, auch diese Rück- 
erinnerung wird bei geübterer Eigenthümlichkeit mög- 
lich geworden sein. 

Und nicht nur ganz gleiche, sodann ähnliche und 
unähnliche Bilder, die den Merkmalen gemäss in man- 
nigfaltigster Abstufung einander gleichen und verschie- 
den sind, auch ganz und gar verschiedene Bilder die 
einander in nichts gleichen, einander gar nicht ähnlich 
sind werden ^niteinander rückerinnert werden, wenn, 
zufolge gesteigerter Aufmerksamkeit, an einem eben er- 
innerlichen Bilde der Abgang an einem anderen Bilde 
unvergesslich gebliebener Merkmale, und somit, zufolge 
dieser bemerklichen Mangelhaftigkeit, mit dem erinnerten 
das früher einmal erinnert gewesene Bild rückerinnert 
wird. Ja es wird dieses Bild mit dem früheren sogar 
auch dann noch rückerinnert werden können, obgleich 
mit der Zeit die geringe Aehnlichkeit der übrigen Merk- 
male, denen nach die Bilder miteinander zuerst rücker- 
innert worden waren, längst vergessen und die Bilder so- 
mit, wie dem Haupt- so auch den Nebenmerkmalen 
nach, einander ganz und gar imähnlich geworden sind. 
Somit, trotz aller Unähnlichkeit, ja grade der Verschie- 
denheit wegen können BUder in Rückerinnerung sein, 
die übrigens vielleicht irgend einmal in einem gar nicht 
jnehr oder doch eben nicht erinnerlichen Zusanmienhange, 
vielleicht zufallig miteinander dem Sinne zugleich gegen- 
ständlich gewesen waren, jedenfalls aber doch nur zu- 
folge irgend einer Erinnerung, wenn auch der früheren 
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vermittelnden Bilderfolge und ehemaliger Gesammtbilder 
vergessen worden ist; wieder erinnerlich geworden sind. 

In der Unterscheidung und Vergleichung mannigfal- 
tiger Bilder hat Rückerinnerung die Eigenthümlichkeit 
bereits so weit bewähret; der Bilder sowol in immer 
wieder anderer Reihenfolge als auch in vielfach unter- 
schiedlichem Zusammenhange erinnerlich geworden zu 
sein. Ob aber Bilder reihen- oder gruppenweise; ob als 
ähnliche oder unähnliche rückerinnert worden waren; 
bisher ist; nach der Zahl der vorhandenen Gegenstände; 
auch die Anzahl der Bilder; es sind wenn viele Gegenstände 
viele Bilder; wenn wenige Gegenstände wenige Bilder; 
es ist von jedem einzelnen Gegenstande ein einzelnes; 
mithin lauter Ebenbilder in Rückerinnerung gewesen; 
wenn nicht etwa zunächst von vielen zu einander gehö- 
rigen; gleichen oder so gut wie gleichen Gegenständen; 
deren unterschiedliche Beschaffenheit gar nicht des Mer- 
kens werth gewesen war; wenn nicht etwa von solch 
gleichartigen Gegenständen immer wieder ein und das- 
selbe Bild zur Erinnerung gekommen; und Rückerinne- 
rung sodann ; um solch überflüssigem; lästigen Einerlei 
der Wiederholung; solcher Langweiligkeit zu entgehen; 
von mehreren gleichen zur Erinnerung gekommenen Bil- 
dern eben nur eines oder das andere; eines einzelnen 
von vielen erinnerlich geblieben ist. 

Aber auch wenn von ein und demselben Gegen- 
stände mehrere Bilder zur Erinnerung gekommen sind; 
werden doch nicht alle diese Bilder zugleich in Rücker- 
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innerung geblieben sein. Denn einmal schon; war ja 
nicht immer dasselbe Bild des einen jedoch veränder- 
lichen Gegenstandes; sondern; je nach der Veränderung 
dieses ; auch jenes mehrfach; es waren einzelne Bilder 
des veränderlichen Gegenstandes; und zwar zunächst je- 
nachdem die Veränderungen vorgefallen waren; in Erinne- 
rung; und fürs andere ist von diesen vielfach erinnerten; 
den Merkmalen nach zum Theile verschiedenen zum 
Theile gleichen Bildern ein und desselben Gegenstandes; 
ist von diesen besondern Bildern wieder nur bald das 
eine bald das andere in Rückerinnerung gewesen; je- 
nachdem; im Unterschiede und Vergleiche mit andern 
mannigfaltigen Bildern;« bald diese bald jene ; vielleicht 
früher grade als gleichgültig vergessen gewesene Merk- 
male für die Rückerinnerung von besonderem Werthe ge- 
worden waren. 

Und ebensowenig wird Rückerinnerung vor den be- 
sonderU; kaum erinnerlich gewordenen sofort auch schon; 
eines ob des andern; der Vergessenheit verfallenen Bil- 
dern ein für allemal stehen bleiben; ebensowenig; als sie 
vor den einzelnen stehen geblieben war; sobald sowol an 
einzelnen als auch an besonderen Bildern; ungeachtet 
dem Wechsel der Merkmale an all diesen Bildern; indem 
bald diese bald jene Merkmale als besonders merkwürdig 
erinnerlich gewesen waren ; sobald an tili den mannig- 
faltigen Bildern unter den vielen; jedem einzelnen der- 
selben besonderen Merkmalen; immer wieder eins oder 
mehrere Merkmale ; die an keinem der untereinander 
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ähnlichen oder unähnlichen Bildern gefehlt hatten noch 
je vergessen worden sind; als gemeinsame erinnerlich 
geworden sein werden. Denn grade dadurch; dass an 
übrigens verschiedenen Bildern immer wieder dieselben; 
allen diesen Bildern gemeinsamen Merkmale erinner- 
lich gewesen waren ; sind die vielen Bilder ; nachdem 
die jedem Bilde besondem Merkmale mehr oder min- 
der in Vergessenheit gerathen waren; in einem; zwar 
nicht blos; aber doch vorzugsweise aus gemeinsamen 
]k[erkmalen bestehenden Bilde erimierlich geworden; wel- 
ches all den besonderen ähnliche Bild; jenachdem mit 
den gemeinsamen Merkmalen; anderweitig stattgefunde- 
ner Unterscheidung und Vergleichung nach; auch beson- 
dere Merkmale erinnerlich gewesen waren; welches allge- 
meine Bild immer wieder auch im Besonderen; als ein 
besonderes Bild wird rückerinnert worden sein können. 

Ursprünglich; als der Sinnlichkeit entsprungen; wa- 
ren Bilder nur als einzelne einzelner Gegenstände erin- 
nerlich; und erst in der Rückerinnerung ist ein Bild 
mehrerer Gegenstände; sind besondere Bilder eines ein- 
zelnen Gegenstandes; sowie auch das allgemeine Bild 
der besonderen und einzelnen zu Stande gekommen. 

Einzelne Bilder einander gleichender Gegenstände; 
sowie auch die besonderen jedes einzelnen Gegenstandes 
zu allgemeinen Bildern vereinen; ist EinbiidiiBg.*) 



*) Ob der Zweischneidigkeit des Inhaltes wird manchem 
Ausdrucke das Unrecht angethan, eben nur seiner Kehr- 
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In der Einbildung; die der Rückerinnening inBofem 
gleichet; als sie es wie diese mit Bildern; aber; dieser 
ungleich; gar nicht mehr mit Gegenständen zu thun hat, 
überdies mit der Rückerinnerung in dem noch weiteren 
Unterschiede steht; über das Zustandebringen von Ge- 
sammtbildem heraus zu seiu; in der Einbildung ist nicht 
ein oder das andere; vielleicht grade letzte besondere 
Bild; sondern daS; allen einzelnen oder besonderen Bil- 
dern; gemeinsamen Merkmalen nach allgemein gewordene 
Bild enthalten; dessen Merkmale eben unvergesslich ge- 
blieben sind; sofern dieselben all den besonderen Bildern 
ein für allemal nöthigO; nothwendige Mejkmale gewesen 
waren; ohne welchen; nebst andern zufalligen; keines der 
besonderen Bilder je rückerinnert worden Bein konnte. 
Es sind sonach allgemeine Bilder; indem nur solche den 
einzelnen und besonderen Bildern unumgänglich noth- 
wendige Merkmale in denselben Geltung haben ; während 
die jedem einzelnen oder besonderen zufälligen, als für 
das allgemeine Bild gleichgültig; fast vergessen worden 
sind; es sind allgemeine Bilder lückenhaft und den all- 
ersteu; in einzelnen Merkmalen noch mängelhaft gewese- 
nen Bildern nicht ungleich; nur dass hier; als der Erin- 
nerung nicht werth; mehr oder minder vergessen worden 
ist; was dort noch gar nicht zur Erinnerung gekommen 



Seite nach zur Geltung zugelassen zu werden. So hat Ein- 
bildung zwar eine schiefe, aber zunächst doch eine unver- 
fängliche Bedeutung. 
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war^ und dass überdies grade durch diese wenigen ; mit- 
hin leicht bleibend erinnerlichen Merkmale des allgemei- 
nen Bildes ^ auch die unterschiedlichen der einzelnen und 
besonderen Bilder; dass durch das allgemeine Bild immer 
wieder einzelne und besondere erinnerlich geworden sein 
konnten. 

Ueberhaupt hatte es Einbildung nicht etwa blos mit 
allgemeinen Bildern zu thun gehabt; denn dann wäre 
sie um soviel ärmer geblieben; als es mehr einzelne 
und besondere als allgemeine Bilder gegeben hatte; 
sondern; der früheren Bilder erinnerlich; war sie sogar 
viel reicher noch als Rückerinnerung geworden; ob- 
gleich der in den allgemeinen Bildern enthaltene Reich- 
thum einzelner und besonderer Bilder; sowie die Fülle 
von Bildern überhaupt; nicht leicht; nicht immer gleich 
erinnerlich gewesen war. Denn hatte schon Rückerinne- 
rung die Erinnerung zwar nicht vermindert; aber doch; wie 
zur bessern Uebersicht; iii der Thatum nichts davon zu ver- 
gessen; zusammengezogen gehabt; indem sie Bilderreihen 
in Bildergruppen verwandelt hatte; war Rückerinnerühg 
nichts weniger als müssig; vielmehr; überflüssige Wieder- 
holungen zu vermeiden; insbesondere thätig gewesen; 
hatte sie überhaupt der Arbeit nicht gespart ; so war auch 
Einlnldung diesem Beginnen zuvörderst darin getreu ge- 
blieben; das an Beschaffenheit der Bilder gewonnen zu 
haben ; was sie an Menge derselben eingebüsst hatte; 
Bofem siO; eingeübt; die Arbeit in aller Kürze abgethan 

und grade darin; in dieser Vereinfachung von Bildern 
I. 9 
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und in der Leichtigkeit ihrer Thätigkeit; der Rückerin- 
nerung gegenüber das unterscheidende Merkmal gehabt 
hatte: wenn auch mitunter die Umwege mannigfaltiger 
Bilderreihen und Bildergruppen in Erinnerung gebracht 
zu haben; so doch vor allem mit jenen allgemeiifen Bil- 
dern beschäftigt zu sein^ die wieder mannigfaltigst an- 
einandergereihet und in wechselvoUsten Gruppen zusam- 
mengebracht worden sein konnten. Um wie viel reicher 
somit Einbildung als Rückerinnerung ist; um so viel be- 
weglicher ist auch deren Thätigkeit; und um wie viel 
mehr es Einbildung statt mit einzelnen und besonderen; 
mit von jenen abgezogenen allgemeinen Bildern zu thun 
gehabt hatte; um so eigenthümlicher war sie auch gewor- 
den; die grade durch diese Eigenthümlichkeit; — der nach; 
immer in Rückerinnerung früherer Bilder und in Erinne- 
rung gemerkt gewesener Gegenstände; allgemeine Bilder, 
mit einzelnen und besonderen vermischt; in kreuz- und 
querlaufender; ja sprunghafter Aufeinanderfolge; sowie 
in vielfältigsten und mannigfaltigsten Gesammtbildem in 
Einbildung sind; ^^— die grade durch diese Eigenthüm- 
lichkeit jene theilweise Ungebundenheit begründet hatte, 
der zufolge ; bald naheliegende und ähnliche Bilder mit- 
einander durch Rückerinnerung wie verwebt worden 
waren,% bald/ während jenen noch die Aufmerksaiftkeit 
zugewendet war; entfernteste und verschiedenartigste Bil- 
der unerwartet; wie zauberhaft; aus dem Gewühl von 
Bildern plötzlich, aufgetaucht; d. h. wieder zur Erinne- 
rung gebracht worden sind. Es ist die Einbildung 
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vermöge der allgemeinen Bilder zwar erinnerungsreicli; 
aber doch ungebunden^ d. h. eigenthümlich in Rück- 
erinnerung wie einzelner so auch beBonderer Bilder. 

Freilich kann Einbildung^ nachdem bIc^ zufolge de- 
ren Eigenthümlichkeit; der Gebundenheit; d. i. der Ver- 
bindung mit der durch die Erinnerung bildlich geworde- 
nen Sinnlichkeit immer mehr und mehr losgeworden^ 
nachdem sie von der Ursprünglichkeit der Bilder immer 
mehr entfernt worden war, es kann Einbildung , die der 
Erinnerung der Sinnlichkeit ganz und gar vergessen 
hattC; sodann auch fessellos nur der Rückerinnerung über- 
lassen geblieben ; und, je aussehlüsslicher blos mit Bil- 
dern der Rückerinnerung beschäftigt, je ärmer dadurch 
schon geworden, um so leichter auch nur von einigen 
wenigen beherrscht, endlich wohl gar von ein und dem- 
selben Bilde verfolgt worden sein; freilich vermag solch 
abgeschiedene Einbildung sodann von ein oder dem an- 
deren Bilde aus, indem sie mit Merkmalen, die jenes 
zum allgemeinen Bilde gemacht hatten, sowol die zufäl- 
ligen der besonderen Bilder, als auch, zufällig oder ab- 
sichtlich, solche Merkmale rückerinnert, die an gar kei- 
nem jener besonderen Bilder, sondern an ganz und gar 
anderen erinnerlich gewesen waren, es kann solch unge- 
zügelte Einbildung Reihen und Gruppen von Bildern im 
wechselvollsten Spiele derselben hervorbringen, kann, 
und zwar immer wieder in weiterer Folge ihrer Eigen- 
thümlichkeit, der es möglich geworden an jedem Bilde 

auf das absonderlichste bestätigt zu werden, Bilder 

9* 
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in mannigfaltigster Verbindung zu^ Bückerinnerung brin- 
gen. Aber dass einer solchen Einbildung ^ die^ obgleich 
sie an Bildern nicht arm^ so doch aller Beziehung zur 
früheren Gegenständlichkeit baar geworden ist, wenn die- 
selbc; durch Aufdringlichkeit der Sinnlichkeit^ oder durch 
Hervordrängen einer, durch jene bedingte Erinnerung, 
endlich doch wie aus einem Traume aufgerüttelt wird, 
vorhandene Gegenstände und Thatsachen sodann mit 
aller Schärfe und Härte gegenüberstehen, diese sie ver- 
nichtende Bückwirkung hat die Einbildung eben nur 
jener Zügellosigkeit, jener gänzlichen Yergesslichkeit zu 
verdanken, die von früher her nichts als blos eingebil- 
dete Gegenstände übrig gelassen hatte. 

Schon als Einbildung zu Stande kam, hatte, wie in 
der Bückerinnerung eine Veränderung der Merkmale, so- 
dann die weitere Veränderung der Bilder stattgefunden 
gehabt, dass, nachdem aus den besonderen allgemeine 
geworden, diese sofort nicht mehr allen Merkmalen der 
besonderen Bilder nach, sondern vorzugsweise nur als 
in der für sie wichtigsten, unentbehrlichsten Merkmalen, 
die Bilder somit so gut wie nicht mehr in der Gänze, 
sondern nur theilweise in Einbildung gewesen waren. 
Jedoch da zu den Merkmalen des allgemeinen Bildes 
immer wieder die zufalligen eines oder des anderen der 
besonderen Bilder rückerinnert worden sein konnten^ das 
allgemeine Bild mithin vervollständigt zu werden ver- 
mochte, so musste auch der Platz für diese Merkmale 
bewahrt, es mussten, sollten die Bilder ei^änzt werden, 
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die Lücken des Bildes in Erinnerung geblieben sein, wie 
es-denn in der That nicht sofort geschehen war, dass mit 
den halb und halb vergessenen besonderen Merkmalen 
zugleich auch schon die farblosen Umrisse dieser Theile 
des Bildes in Vergessenheit gerathen wären. Wenn aber 
sodann^ je beschränkter die Anzahl unvergesslicher Merk- 
male des allgemeinen Bildes geworden , je mehr die zu- 
falligen insoweit vergessen worden, blos in farblosen Um- 
rissen eingebildet zu sein^ wenn sodann ein schatten- 
und lichtvoller Umriss des Bildes mit einzelnen Merk- 
malen anstatt des vollen Bildes in Erinnerung gewesen 
ist, so werden doch, je öfter, je bleibender die Merkmale 
des allgemeinen Bildes eingebildet worden waren, da mit 
diesen schon das Wichtigste, sozusagen die Hauptsache 
des Bildes erhalten blieb, es werden mehr und mehr und 
endlich ganz und gar diese Umrisse des Bildes als über- 
flüssig vergessen worden, und, wie kurz zuvor irtatt des 
Bildes Umrisse desselben mit einzelnen Merkmalen, so 
nunmehr nur noch diese Merkmale anstatt des Bildes in 
Einbildung sein können. Es war eben eine theilweise 
Umwandlung der Bilder, bereits eine völlige Umbildung 
derselben von statten gegangen. 

Mit dem Bilde geht es allmälig zu Ende. Schon 
als es zum allgemeinen geworden war, hatte es einen 
Theil seiner Merkmale halb und halb verloren gehabt, so- 
fern diese gleichsam in Schatten gestellt, farblos gewor- 
den waren, sofern das Bild zwischen diesem Verwischt- 
sein und der Mannigfaltigkeit der den besonderen Bildern 
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angehörigen Merkmale^ somit das ganze Bild ^ ausgenom- 
men weniger unvergesslich gebliebenen Merkmale^ un- 
aufhörlich hin und her geschwankt hatte; und nunmehr 
bedarf Einbildung gar nicht mehr des ganzen Bildes um 
an den wohlgemerkten Gegenstand rückerinnert zu wer- 
den^ da schon ein oder das andere Merkmal statt des 
Bildes genüget. Aber auch dieses Merkmal lässt die Ein- 
bildung nicht wie es ist; denn je geläufiger ihr das noch 
übrig gebliebene Merkmal durch häufige Rückerinnerung 
geworden ist; um so leichter verfahrt sie dann mit die- 
sem grade so wie mit den früheren Merkmalen ^ indem 
sio; nachdem sie dasselbe umgebildet; nachdem der Far- 
ben desselben als gleichgültig vergessen hatte ; indem sie 
auch dieses Merkmales eben nur noch in farblosen Um- 
rissen erinnerlich wird. Mit dem Bilde ist es auS; mit 
der Farbenpracht ist es vorüber; nurmehr noch wie grau 
in grau* sind die Merkmale ; nurmehr höchstens noch 
einem schatten- und lichtvollen Umrisse gleich ist das 
Bild; ist gleichsam Bild von Bild in Einbildung: das Bild 
ist völlig verwandelt worden , ist eben zur Zeichnung ge- 
worden. Freilich; sofern die Einbildung einmal dem Zuge 
ihrer Eigenthümlichkeit ununterbrochen zu folgen ge- 
zwungen ist; wird sie auch bei diesem völlig abgeblass- 
ten Bilde nicht für immer verweilen; ja sie ist bereits; 
indem sie in der Umbildung durch die Zeichnung über- 
schritten worden ist; in der That zur Neubildung gewor- 
den diO) wenn sie auch das Bild nichts mehr angeht; 
dafür um so mehr mit der neu entstandenen Zeichnung 
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zu thun hat. Denn Zeichnungen unter einander sind 
mehr oder weniger wie Bilder untereinander: sind in Er- 
innerung, werden vergessen, und werden zunächst am 
Bilde wieder rückerinnert, sind reihen- und gruppenweise 
als ähnliche, sowie auch als ganz verschiedene, als ein- 
zelne, besondere und allgemeine in Einbildung, welch 
letztere, wie an Bildern, so auch an Zeichnungen erinne- 
rungsreich, oder auch zur leeren Einbildung geworden 
sein konnte. Ja auch die Umwandlung erleidet die 
Zeichnung, theilweise vergessen, imd eben nur noch dem 
Haupttheile nach, zunächst noch im schatten- und licht- 
vollen, sowie dann im blossen Umrisse, in Einbildung 
zu sein, welcher Rest von Zeichnung endlich wieder so 
weit vergessen worden sein kann, dass von der ganzen 
Zeichnung eben nur noch irgend ein Zeichen, etwa das 
des Haupttheiles, übrig geblieben sein wird, dass über- 
haupt Zeichen anstatt der Bilder von der Einbildung zu- 
rückgelassen sein werden. 

Einbildung, umgebildet, neugebildet, so dass aus 

Bildern Zeichen geworden sind, ist die Bezeichnung 

* 

der Bilder. 

War Einbildung schlüsslich die Umwandelung der 
Bilder in Zeichen gewesen und hatte sie mit diesen schon 
aufgehört zu sein, so ist Bezeichnung, der Einbildung 
zunächst, die Begrenzung der Eigenthümlichkeit dieser, 
sowie das Zeichen das Zeugniss dieser Begrenzung; es 
ist Bezeichnung der erste entschiedene Schritt um aus 
dem embarras des richesses, um aus der üeberfüUe der 
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Einbildung herauszukommen; es ist das Zeichen das 
Einzige was die Bezeichnung aus der Einbildung gleich- 
sam herübergenommen hat und wodurch sie mit dieser in 
Beziehung geblieben ist. Denn das Zeichen wie abge- 
schieden ^ wie verschieden es auch vom Bilde ^ ist doch 
nicht etwa schon ganz und gar losgerissen von diesem^ es ' 
hat Bezeichnung über das Zeichen nicht etwa des Bildes 
ganz und gar vergessen; vielmehr, wie Erinnerung den 
Gegenstand gemerkt hatte, und wie das Bild zuletzt nur 
noch einzelnen Merkmalen nach in Erinnerung gewesen 
war, so ist nun durch das Zeichen das Bild und weiter- 
hin auch; wie zum zweiten male, der Gegenstand ge- 
merkt; es ist das Zeichen dem Bilde; dem es zufolge 
von Um- und Neubildung entnommen ist; wenn auch 
noch so entfernt, so doch ähnlich geblieben; es ist das 
Zeichen zunächst eben des Bildes Zeichen; ist das Merk- 
zeichen. 

Bezeichnung hatte somit an dem Merkzeichen; als 
dem Eigenthume des Bildes ; ein Doppeltes gehabt: ein 
Zeichen; und; mit diesem und durch dieses ; das rücker- 
innerte Bild ; dagegen ; wenn auch Bezeichnung ; in dem 
Masse als das Zeichen dem Bilde entfremdet wird; in 
der Thätigkeit verdoppelt worden ist, w^ sie dennoch 
nur die einfache Thätigkeit geblieben, die, indem das 
Bild bezeichnet wird; das Zeichen in Erinnerung behal- 
ten und des bezeichneten Bildes nicht vergessen hat. 
Ueberhalipt sind Zeichen, weil viel einfacher, so auch 
viel leichter und bequemer als weitläufige Bilder und Ge- 
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genstände zu merken und in Erinnerung zu behalten; 
aber^ andererseits, je einfacher das Zeichen im Verlaufe 
der Bezeichnung geworden ist, indem es auf das für das 
Bild Unentbehrlichste eingegangen war, um so weniger 
wird es auch im Stande gewesen sein das Bild, dem es 
entnommen, ist, hinlänglich, d^ h. nur in so weit zu er- 
setzen, damit dieses, ohne mit andern verwechselt zu 
werden, rückerinnert, damit jedes der allgemeinen Bil- 
der unterschiedlich bezeichnet worden sein konnte. Ja 
es wird, wenn, wie den einfachsten Zeichen genug oft 
die reichhaltigsten Bilder, so auch, eben zufolge all- 
zugrosser Einfachheit und dadurch hervorgebrachter 
Gleichheit der Zeichen, dem einen Zeichen mehrere 
ähnliche und weiterhin auch ganz und gar unähnliche 
Bilder, wenn solch gemeinsamen Zeichen zahlreiche Bil- 
der nach und nach eingebildet worden sein werden, es 
wird das für unterschiedliche Bilder gleiche Zeichen 
eben dadurch zum gleichgültigen für diese Bilder gewor- 
den sein, wird, gleichsam beliebig, an ein oder das an- 
' dere dieser Bilder rückerinnert haben können. 

Jedoch ungeachtet aller Gleichgültigkeit des Zei- 
chens für die in Erinnerung gebrachten Bilder, in der das 
Zeichen überdies so weit gegangen sein kann, der Bil- 
der, an die er wieder erinnern sollte, gar nicht mehr 
erinnerlich, somit aller Bilder entblösst zu sein, unge- 
achtet dass die Bezeichnung für frühere Einbildung 
gleichgültig geworden ist, sind deshalb doch nicht etwa 
auch schon die Zeichen untereinander gleichgültig ge- 



138 



worden. Jedes Zeichen ist von einer, dessen Beschaffen- 
heit nach ursprünglicher Geltung, durch die es von an- 
dern geschieden oder wieder auch einem oder dem ande- 
ren ähnlich oder gleich ist, es sind Zeii:^hen überhaupt 
wie Bilder sowol in Rückerinnerung als auch in Einbil- 
dung, sind mannigfaltig fineinandergereihet und in Grup- 
pen vertheilt, und je einfacher sie sind, um so leichter 
sind sie auch ineinander eingeschlossen, sind eins oder 
mehrere von einem andern umschlossen worden, üm- 
und Neubildung der Zeichen aber, da diese eben keine 
Bilder sind, konnte nunmehr nicht wieder stattgefonden 
haben. 

Sodann aber, war auch die Geltung des Zeichens 
ursprünglich, als dem Zeichen entsprungen, so ist doch 
nicht das Zeichen ursprünglich gewesen, und folglich in 
diesem noch eine andere als die eigene Geltung. Ist das 
Zeichen mehreren Bildern das gleiche gewesen, so waren 
dann auch die Bilder dem Zeichen gleichgültig geworden^ 
waren sogar ganz und gar vergessen worden; allein dass 
Zeichen Bildern entsprungen, mit jedem Zeichen Bilder 
in Erinnerung gewesen waren, dass mittels der Zeichen 
Bilder, wenn diese auch soeben nicht rückerinnert wer- 
den, so doch rückerinnert werden sollen, diese wenn 
auch bilderlose, so doch erinnerungsvolle Bezeichnung 
ein für allemal unvergesslich geblieben, ist sodann die 
anderweitige Geltung des Zeichens, die eben in jener 
Bückerinnerung besteht. 

Die für Bilder gleichgültig gewordenen Zeichen so- 
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wol ursprünglich als auch anderweitig zur Geltung ge- 
bracht ^ ist die Bedeutung der Zeichen. 

Was das Zeichen gilt das bedeutet es auch^ und da 
das Zeichen eine doppelte Geltung gehabt hatte, wird 
nicht minder die Bedeutung desselben eine doppelte sein 
müssen. Zunächst die: die anderweitige Geltung des 
Zeichens, die soeben noch gesucht worden war, zu fin- 
den, welche wenn gefunden, d. h. wenn gefunden wel- 
chen Bildern das Zeichen gegolten hatte, gleichsam eine 
Uebersetzung des Zeichens ins Bildliche ist, die um so 
leichter stattgefunden haben wird, je ähnlicher dem 
Bilde, an das eben rückerinnert werden sollte, das Zei- 
chen früher gemacht worden war. Es ist die anderwei- 
tige Geltung des Zeichens soeben als die bildliche Be- 
deutung desselben gefunden worden. 

Femer aber, nicht nur wem, sondern auch was das 
Zeichen ursprünglich gegolten hatte, ist zur Bedeutung 
zu bringen. Denn Zeichen waren ja nicht etwa blos 
durch Bilder hervorgebracht worden, noch waren eben 
nur den Bildern ähnliche Zeichen zu Stande gekommen, 
vielmehr hätten Zeichen, einmal entstanden, mitunter 
auch verschiedene Umwandlungen durchzumachen ge- 
habt, ehe sie in einem oder dem anderen Falle geltend 
gemacht worden waren. Somit war auch, neben der dem 
Bilde ähnlichen Beschaffenheit, die mehr oder weniger 
unabhängige Eigenschaftlichkeit der Zeichen, das was 
jedes Zeichen im Unterschiede anderer, jedes nur in 
dieser Beziehung gegolten hatte ^ somit war, nicht nur 
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die Geltung des Bildes an dem Zeichen^ sondern auch 
die eigene Geltung desselben von Bedeutung^ in der 
eben^ sofern das Zeichen dem Bilde entsprungen war, 
die bildliche mit angedeutet worden ^ ja die nur insofern 
die eigentliche Bedeutung des Zeichens geworden ist« 

Bildliche Bedeutung ist die Andeutung^ ist die Vor- 
bedeutung der eigentlichen ; die^ eigenthümlich^ nicht 
etwa neben jener, sondern mit der bildlichen die Bedeu- 
tung des Zeichens ausgemacht hatte. Freilich wieder, 
hatte auch jedes Zeichen eine Geltung, so hatte doch 
nicht jede Geltung, und somit auch nicht jedes Zeichen 
eine Bedeutung, da die Geltung der Zeichen, besonders 
wenn diese gleichgültig waren und jene geringfügig ist, 
der Erinnerung nicht immer werth zu sein brauchte, und 
somit das Zeichen, wenn auch sonst deutlich genug, un- 
bedeutend, bedeutungslos geblieben sein konnte. 

Andern Falls wieder, konnte auch das geringste Zei- 
chen von grösster Bedeutung sein, wenn es Merkzeichen 
irgend eines der Bezeichnung insbesondere werthgewor- 
denen Bildes gewesen war, und das Zeichen überdies 
als dieses besondere Geltung hatte. 

Das Bild bezeichnet und das Zeichen bedeutet, das 
bedeutungsvolle Zeichen, ist die ITorBMUuilg* 

3. Erkenntniss. 

Erinnerung hat es mit Bildern, Vorstellung mit Zei- 
chen es zu thun. Vorstellung ist somit nicht etwa, wie 
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£inbildnng noch^ ein^ in Rückerinnerung der Mannig- 
faltigkeit einzelner und besonderer Bilder ; unaufhörlich 
hin und herschwankendes Uebermalen; Auslöschen und 
Wiederemeuem allgemeiner Bilder; vielmehr ist Erinne- 
rung, nachdem aufgemerkte und vergessene Bilder wie- 
der erinnert, allgemeine, und mit diesen besondere und 
einzelne bezeichnet und bedeutet worden sind, in der 
Vorstellung eben zur Ruhe gekommen. Es ist die Ein- 
bildung der Höhepunkt der sofort ihrem Abschlüsse zu- 
eilenden Erinnerung gewesen, der nach, je mehr die 
Bilder derselben verblasst und eingegangen waren, um 
80 mehr auch die Zeichen der Bilder zur Geltung ge- 
kommen sind, durch die wieder, als im Vergehen, gleich- 
zeitig auch schon Vorstellung in Bewegung gesetzt wor- 
den war. 

Aber die Vorstellung, als unmittelbar bedeutungs- 
volles Zeichen, war bei weitem noch nicht vollendet. 
Denn ist es des Zeichens volle Bedeutung gewesen, so- 
wol bildlich als eigens von Bedeutung zu sein, wie hing 
dann die doppelte Bedeutung, die zufolge ursprünglicher 
und anderweitiger Geltung des Zeichens, und zwar die 
eigentliche der bildlichen nach, in Einbildung gewesen 
ist, wie hing diese Bedeutung mit dem Zeichen zusam- 
men? ' — Dass die Bedeutung nicht etwa blos eine ur- 
sprüngliche Beschaflfenheit, vielmehr eine veränderliche 
Eigenschaft des Zeichens gewesen sei, war schon aus 
der EigenthümJichkeit des Zeichens hervorgegangen; aber 
diese Eigenthümlichkeit, ist sie als Eigenschaft eben nur 
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an dem Zeichen wie etwa Merkmale am Bilde es gewe- 
sen waren? • — Zunächst ist die Bedeutung allerdings an 
dem Zeichen; ist dem Zeichen äusserlich^ ist gleichzei- 
tig mit diesem schon gegeben: das Zeichen bedeutet was 
es ist; und was es ist das bedeutet es auch. Allein das 
Zeichen bedeutet auch noch mehr^ auch etwas ganz an- 
deres noch als es ist; obgleich es zunächst; dem Bilde zwar 
entsprungen; von diesem aber nunmehr losgerissen; viel- 
leicht für ganz und gar fremd gewordene Bilder; gleich- 
sam nur als Schildzeichen dieser; von Bedeutung ist; diese 
Bedeutimg somit; als von fremden Bildern; von Aussen 
herkommend; an dem Zeichen nicht einmal angedeutet 
zu sein braucht; diese Bedeutung ganz und gar ausser- 
halb dessen gelegen ist; was das Zeichen ursprünglich 
eigentlich bedeutet hatte. Es ist des Zeichens Bedeutung 
zunächst diC; mit dem Zeichen als diesem äusserlich; an 
dem Zeichen als diesem eigenthümlich; sodann aber auch 
diC; ausserhalb des Zeichens an zufälligen Bildern; durch 
diese bewirkt es zu sein. 

Vor der Hand ist die bildliche Bedeutung die Hin- 
deutung des Zeichens auf ein oder das andere Bild, von 
welchem auch nicht eine Spur mehr von Aehnlichkeit an 
dem Zeichen; oder von sonstigem Zusammenhange des* 
selben mit diesem übrig geblieben war; so dass das Zei- 
chen mit dem Bilde etwa nur darum noch zusammen 
ist; weil vielleicht ein und dasselbe Zeichen und ein xmd 
dasselbe Bild ein oder mehrmal ganz zufällig miteinander 
in Erinnerung gewesen waren« Doch hatte nicht immer 
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der Zufall allein dasselbe Zeichen mit demselben Bilde 
in der Erinnerung zusammengebracht; ja es wird das 
Spiel des Zufalls zumeist ganz und gar weggefallen sein^ 
wenn innerhalb oft wiederholter Bilderreihen, nach län- 
gerer oder kürzerer Zeit, unausweichlich erfolgte Lücken- 
haftigkeit; sowie auch eigenthümliche Sprunghaftigkeit 
der Einbildung; wenn sogar gegenständliches Zusammen- 
sein von Bildern und Zeichen; wenn überhaupt der Vor- 
gang der Einbildung und das Verhältniss von Zeichen 
und Bild in Rückerinnerung gezogen sein wird. Schon 
als Bilder vergangen und Zeichen entstanden; Bilder in 
Zeichen umgewandelt worden waren, sind jene in diese 
übergangen, und in diesen; freilich ohne grade erinner- 
lich geworden zu sein wie, erhalten gewesen; aber erst 
jetzt; indem das Bild; mit dem das Zeichen, als für es 
bedeutungsvoll geworden; in Erinnemng ist; erst jetzt, 
wenn, indem das Bild der Einbildung vergeht, zugleich 
die zwischen Zeichen und Bild gleichsam schwebende 
bildliche Bedeutung, durch die an dem Zeichen unmittel- 
bar äusserliche weitergodrängt, in das Zeichen eingedrun- 
gen ist, somit die bildliche Bedeutung dem Zeichen inner- 
lich geworden sein musste, falls nicht die vergangenen 
Bilder, trotz dem erinnerlichen Zeichen, ganz und gar 
vergessen worden sein sollten, erst jetzt, nachden\^ die 
bildliche Bedeutung dem Zeichen innerlich geworden ist, 
ist das Vergehen und Erhaltensein der Bilder, sowie zu- 
gleich sehen die annähernd volle Bedeutung des Zeichens 
zur Vorstellung gekommen. Denn das Zeichen, auf die 
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Bilder nicht mehr blos hindeutend nachdem die bild- 
liche Bedeutung demselben eingebildet worden ist, 
hat sodann diese innerliche Bedeutung trotz der dem- 
selben ursprünglichen äusserlichen ; ja das Zeichen ist 
ntmmehr erst^ nachdem mittels der äusserlichen Be- 
deutung die innerliche mit geäussert worden ist, äusser- 
lich und innerlich von der eigentlichen und bildlich 
eigenthtimlich gewordenen Bedeutung erfüllt, es ist nun- 
mehr erst die Fülle der Bedeutung des Zeichens erreicht, 
mithin auch das Zeichen nicht mehr so leer als es, un- 
geachtet äusserlicher Bedeutsamkeit, zuerst geschienen 
hatte. 

Dass Vorstellung das bedeutungsvolle Zeichen ist, 
heisst sonach: dass das Zeichen äusserlicher Beschaffen- 
heit nach schon bedeutet, dass und wie es durch die 
Bilder und den Bildern eigens entstanden, eigenschafts- 
YoU geworden ist, sowie dass es, losgerissen von den 
Bildern, ausser der äusserlichen Bedeutung, auch inner- 
lich nichts anderes als die ausserhalb des Zeichens gele- 
genen Bilder zur Bedeutung, und diese bildliche Bedeu- 
tung in der eigentlichen eigenthümlich mit geäussert hat. 
Was das Zeichen war das hatte es auch bedeutet, allein 
die Bedeutung dessen was das Zeichen nicht gewesen ist, 
vergangene Bilder als an dem Zeichen bedeutungsvoll 
geäussert zu haben, hatte auch die erinnerungsreichste 
Einbildung nicht mehr zu Stande^ zu bringen vermocht. 
In diesem Falle nun, wenn das Zeichen einzig und allein 
nur was es ist bedeutete, wenn die bildliche Bedeutung an 
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dem Zeichen ganz und gar verschwunden weil eben 
nicht zum Durchbruch gekommen war, in diesem Falle 
musste das Bild; sollte dasselbe der Erinnerung nicht 
verloren sein, sodann allerdings die Stelle neben dem 
Zeichen, die es der Einbildung zufolge schon eingenom- 
men gehabt hatte, innebehalten haben, es musste das 
Bild, dasselbe möge welches immer, auch das dem Zei- 
chen entfremdetste gewesen sein, vor das Zeichen gestellt, 
dem Zeichen vorgestellt, durch dieses der Einbildung 
vorgestellt geblieben sein. 

Vorstellung ist zunächst das durch das Zeichen der 
Einbildung vorgestellte Bild , so lange überhaupt mit dem 
Zeichen Bilder in Einbildung geblieben waren. Aber 
Bilder waren eben nicht immer so neben den Zeichen ge- 
stellt in Einbildung gewesen, dass sie durch Zeichen je- 
desmal hätten der Einbildung vorgestellt werden können, 
es war das ursprüngliche Zeichen , zufolge von Um- 
und Neubildung, an die Stelle des Bildes gestellt worden, 
und ebensowenig werden die Bilder jetzt, vor das Zei- 
chen gestellt, vor denselben ein für allemal stehen blei- 
ben. Das Zeichen, indem es trotz aller Einfachheit den- 
noch allgemeine Bilder bedeutete, war für die überfüllte 
Einbildung eine grosse Erleichterung gewesen ; wenn 
nun, ob des Zeichens voller Bedeutung, doch wieder ne- 
ben diesem Bilder in Erinnerung gebracht worden sind, so 
würde damit jener Vortheil wieder so gut wie ganz und 
gar für die Erinnerung verloren gegangen sein, falls die 

Bilder neben dem Zeichen ein für allemal stehn geblie- 
I. 10 
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ben sein müssteu; ja es würde das Zeichen dadurch^ 
durch die bleibende Gegenwart der Bilder^ gradezn wie- 
der überflüssig geworden sein. Und doch hatte Einbil- 
dung grade um der Bildermenge zu entgehen die einzel- 
nen und besonderen Bilder in allgemeine zusammenge- 
zogen , hatte diese bezeichnet und, um das Bild im Zei- 
chen zu erhalten, die Bedeutung jenes in dieses hinein 
gelegt. Ist nun durch irgend ein Zeichen eine Menge 
von Bildern der Einbildung vorgestellt worden, und sol- 
len dann viele solche bedeutungsvolle Zeichen Bilder 
vorstellen, so würden die ausserhalb des Zeichens vor- 
gestellten Bilder doch wieder der überladenen Einbildung 
nach und nach verloren gegangen sein, wenn eben nicht 
die Zeichen allein schon zugleich auch Bilder vorzustel- 
len, wenn nicht, nachdem die vorgestellten Bilder ver- 
gangen sind, die Zeichen als Vorstellendes jene, mögen 
sie welche immer auch die entfremdetsten gewesen sein, 
dennoch zu erhalten vermocht hätten. Es ist Vorstellung 
das mittels des Zeichens vorgestellte Bild, sowie dann 
nicht minder das dieses zugleich vorstellende Zeichen 
geworden. 

Das Zeichen, vorstellend die ausserhalb desselben vor- 
gestellt gewesenen Bilder als in demselben enthalten und 
als solches vorgestellt, ist der Inhalt der Vorstellung. 

Die Bilder als das Vorgestellte und das Zeichen als 
das Vorstellende sind der Inhalt der Vorstellung, und da 
das Vorgestellte mittels des Zeichens in dem Zeichen 
enthalten , das Zeichen das Vorstellende ist und das Vor- 
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gestellte enthält ^ so ist^ sozusagen der Sache und der 
That nach; so ist thatsächlich das Zeichen der volle In- 
halt der Vorstellung. Das heisst das Zeichen ; das einen 
Inhalt hat indem es die vorgestellten Bilder enthält und 
die enthaltenen vorstellt ^ das Zeichen ist andererseits 
enthalten; ist eben, sofern es vorgestellte Bilder bereits 
enthalten hatte, sodann auch weiterhin in der Vorstel- 
lung enthalten: es sind, wie Bilder der Inhalt des Zei- 
chens, so Zeichen der Inhalt der Vorstellung, es ist das 
Zeichen inhaltsvoll und i^t in einem andern enthalten. 

Sowol Zeichen als Vorstellung sind inhaltsvoll, ob- 
gleich nicht eins wie das andere desselben Inhaltes voll. 
Der Inhalt der Zeichen sind zahlreiche Bilder gewesen, 
die ein Zeichen alle, sofern sie einzelne und besondere 
waren, bedeutet hatte, der Inhalt der Vorstellung da- 
gegen sind einfache Zeichen, von denen immer nur eins 
oder das andere in einer oder der anderen Vorstellung 
enthalten ist, weil eben jedes bedeutungsvolle Zeichen 
zur Vorstellung geworden war. Vorstellung ist somit, 
zwar nicht wie das Zeichen inhaltsvoll, aber doch auch 
nicht inhaltsleer, denn als solche wäre sie gar keine 
Vorstellung, wäre eben blosses, in einem Anderen nicht 
enthaltenes, wenn sonst auch inhaltsvolles Zeichen. 
Grade darin aber, dass das Zeichen inhaltsvoll, sowie 
andererseits wieder auch Inhalt, andererseits in der Vor- 
stellung enthalten ist, grade darin liegt der weitere, ent- 
scheidende Unterschied des Zeichens und der Vorstellung, 

sofern diese in einem Anderen nicht enthalten ist: die 

10* 
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Vorstellung nimmt ^ wie das Zeichen die Stelle des Bil- 
des eingenommen hatte ^ die Stelle des Zeichens ein^ 
aber ungleich dem Zeichen ist sie eben blossgestellt von 
allem Anderen das diese ihre Stelle einnehmen könnte. 
Vorstellung zwar nicht inhaltsleer ^ aber doch, als in 
einem Andern nicht enthalten, blossgestellt, Vorstellung 
als diese Inhaltslosigkeit, ist die Gestalt des Inhaltes 
der Vorstellung *). 



*) Nicht aus übertriebenem Sprachreinigungseifer , oder 
wohl gar aus blosser Gesuchtheit ist hier, wie auch an- 
derwärts schon, die gebräuchliche Ausdrucksweise zurück- 
gewiesen worden. Hat doch die wissenschaftliche Vermitt- 
lung, im Unterschiede und Vergleiche des Begriffes „Inhalt", 
znnäcliHt auf den der Gestalt, hat sie doch auf eine Be- 
griffspaarung gefüliret, innerhalb welcher die Sprache schon 
längst zwei, dem Laute und der Vorstellung nach verwandte 
Begriffe in nächsten Zusammenhang gebracht hatte. Nicht 
etwa dass Fremdwörter überhaupt zu verwierfen waren, — 
08 hängt jede besondere Sprache mit allen andern mehr 
oder weniger zusammen, es ist jede spätere, trotz aller 
Eigonthümlichkeit, mit aus früheren entstanden, und es hat 
jene diese im bis zur Unkenntlichkeit verwandelten Aus- 
drucke bewahret, — aber Fremdwörter, denen zumeist die 
EigenÜiümlichkeit ihres Inhaltes abhanden gekommen ist, als 
bequeme Gemeinplätze immer wieder abzuweiden, sowie das 
Undeutsche Überhaupt als eine Bereicherung und Zierde un- 
serer Sprache, das Ausländisclie vor allem als einen Bil- 
dungsbeleg anzusehen, diese Meinung, jener Missbrauch, ist 
gi'adezu verwerflich. 
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Dem Inhalte nach ist die Gestalt, sowie überhaupt 
Inhalt und Gestalt aus der Vorstellung entstanden, indem 
diese zunächst als vorgestelltes Bild und vorstellendes Zei- 
chen entwickelt worden ist. Inhalt und Gestalt sind im 
Verhältnisse als wie Theile zum Ganzen zur Vorstellung, 
sowie dann auch ein Theil durch den andern betheiligt und 
ergänzt ist, sind, weil Theile der Vorstellung und durch 
diese vermittelt, untereinander gleich und auch verschie- 
den voneinander. 

Der Inhalt der Vorstellung ist das Zeichen, heisst: 
das Zeichen ist in der Vorstellung enthalten, die Vorstel- 
lung hat das Zeichen erhalten und behalten, d. h. das 
Zeichen ist der Vorstellung innerlich geworden. Aber 
das Zeichen, der Vorstellung innerlich, wird als dieser 
Inhalt der Vorstellung ebensowenig, wie früher die Be- 
deutung dem Zeichen, innerlich bleiben; es wird durch 
das der Vorstellung innerliche Zeichen, das den Inhalt 
der Vorstellung ausmacht, wie das Innere der Vorstellung 
ganz und gar erfüllt sein, so auch schon, dieser Inner- 
lichkeit nach, die Aeusserlichkeit der Vorstellung mit in 
Vollziehung gesetzt werden, es wird durch den Inhalt der 
Vorstellung diese auch schon als zur Gestalt kommend, 
es wird mit dem Inhalte der Vorstellung zugleich 
der Vorstellung Gestalt im Entstehen sein , so dass 
wenn kein Inhalt keine Gestalt, und ebensowenig ohne 
Gestalt irgend ein Inhalt entstanden sein wird. Der In- 
halt hat zwar die Gestalt nicht ausgemacht, aber doch 
begründet: der Inhalt war zunächst der Gestalt angehö- 
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rig, und es wird der Vorstellung Grestolt eben die Gestalt 
dessen Inhalte nach^ die Gestalt ihres Inhaltes seip. 

Die Gestalt ist das Aeusserliehe soweit der Inhalt 
geäussert worden ist. Da aber der Inhalt nur theilweise 
äusserlich geworden ^ nur der Theil des Inhaltes ^ welcher 
der Oberfläche zu gelegen hatte ^ zu dieser hindurch ge- 
drungen ist; während andere tiefer gelegene Theile 
ungeäussert geblieben waren ^ so konnte der Inhalt in 
dieser Gestalt nicht anders als nur sehr unyoUständig 
herausgesetzt worden sein^ es konnte die Gestalt den 
Inhalt eben nur theilweise geoffenbart haben, üeber- 
dies; wodurch die Gestalt des Inhaltes nicht wenig be- 
einträchtigt wird, hatte die Gestalt nicht sowol blos vom 
Inhalte, sondern auch von Umständen, zunächst von den 
herumstehenden, anderweitigen Gestalten, sowie nicht 
minder von dem mehr oder weniger eigenthümlichen Ver- 
halten zu diesen und sonstiger Eigenthiimlichkeit abge- 
hangen, so zwar dass die Gestalt nichts weniger als die, 
einmal fest gewordene, auch fest gebliebene Kruste des 
Inhaltes, oder wohl gar dessen unveränderliches Behält- 
niss gewesen war. Jedoch gleichviel ob anderweitige 
Veränderungen stattgefunden haben oder nichts jeden 
Falls werden mit der Zeit, sind die der Oberfläche zu- 
nächst gelegenen Theile des Inhaltes bereits geäussert 
worden, sodann wieder andere Theile, indem sie nach- 
gezogen werden, der Oberfläche genähert worden, ja, 
nach und nach die Theile des Inhaltes unausgesetzt 
vorrückend, alle, auch die am tiefsten gelegenen zur 
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Oberfläche gekommen sein, so dass zuletzt; wenn die 
Theile als haltbar bewährt worden sind, der ganze In- 
halt als oben auf liegend, somit die Fülle aus der Ge- 
stalt verschwunden, und, bei dieser Hohlheit des Innern, 
nichts als eben nur eine Hülse wird zurückgeblieben sein 
können. Die Gestalt des Zeichens ist zur inhaltlosen 
Gestalt geworden, die Vorstellung aber gestaltloser Inhalt 
geblieben. 

Inhalt und Gestalt des Zeichens sind somit zur Vor- 
stellung, und damit diese zum Inhalte gekommen, sowie 
dadurch schon die Gestalt der Vorstellung angedeutet 
worden. Den Dingen war Inhalt so wie auch Gestalt 
noch ganz und gar fremd geblieben, es hatten die Dinge 
überhaupt nur ungetheilt auf die Sinne eingewirkt. Je- 
doch schon an den Gegenständen, nachdem die Theile 
und^Theilchen derselben wahrgenommen worden, nach- 
dem, zufolge von Betrachtung und Beobachtung, deren 
Veränderlichkeit in Erfahrung gebracht, sowie durch 
weitere Erfahrung deren Wandelbarkeit wiederholt be- 
stätigt worden war, schon an den Gegenständen hätte 
der Sinnlichkeit die Gestalt jener, sowie dann, indem 
die Gegenstände verwandelt und innegeworden, insbeson- 
dere aber indem in den allgemeinen Bildern die beson- 
deren aufgegangen waren, es hätten innerhalb der Ein- 
bildung diese als der Inhalt jener auffallig geworden 
sein können, wenn nicht die Gegenstände noch ohne 
allem Inhalte, — denn das Innere derselben war eben 
nur ein verstecktes Aeussere, — somit auch ohne eigent- 
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lieber Gestalt, wenn nicht die schwankenden Bilder so 
gut wie gestaltlos; und somit auch ohne festem inneren 
Halt gewesen wären. Zwar das Zeichen war sodann 
Inhalt- und gestaltvoll sofern es bedeutungsvoll gewesen 
ist; aber, was der eigentliche Inhalt des Zeichens war, 
die bildliche Bedeutung, dasselbe war auch noch die 
Gestalt des Zeichens gewesen, wie denn auch, wenn das 
Zeichen dem Inhalte nach doch noch mehr bedeuten 
sollte als es eigenthümlich zur Gestalt gebracht hatte, 
diese eben nur auf die ausserhalb gelegenen Bilder hin- 
gewiesen haben musste. .Es war somit Alles an dem 
Zeichen und nicht in demselben was nicht auch an dem- 
selben gewesen wäre, es waren Inhalt und Gestalt noch 
ein und dasselbe. 

Nachdem Bilder bezeichnet und Zeichen bedeutet 
worden waren, war das bedeutungsvolle Zeichen sofort 
zur Vorstellung geworden. Zunächst war die Bedeutung 
desselben des Näheren die äusserliche und ausserhalb des 
Zeichens gelegene, sowie dann die innerliche und ge- 
äusserte gewesen, und es war, zufolge der Bedeutung 
am und in dem Zeichen, im Verlaufe der Vorstellung 
neben dem vorgestellten Bilde das vorstellende Zeichen 
zum Inhalte der Vorstellung geworden. Sodann war der 
Inhalt der Vorstellung des weiteren als das inhaltsvolle 
und in der Vorstellung enthaltene Zeichen, und, im 
Vergleiche mit dem Zeichen, die Vorstellung, zwar 
nicht als inhaltsleere, aber doch, als in einem Anderen 
nicht enthalten, als blossgestellte , es war eben dadurch, 
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obgleich nicht unmittelbar durch diese Inhaltslosigkeit, 
so immerhin doch nur im Unterschiede und Vergleiche 
dieser, die Gestalt des Zeichens unterschieden worden. 
Endlich war die Gestalt des Zeichens als die seines 
Inhaltes, sowie, der Inhalt vergangen, die Gestalt als 
ganz und gar inhaltlos, es war mithin schon Inhalt und 
Gestalt, die früher am Zeichen ein und dasselbe ge- 
wesen waren, durch Vermittlung der Vorstellung aus- 
einandergesetzt worden , die aber, ihrem Inhalte nach 
das bedeutungsvolle Zeichen, wenn auch mittels dieses 
zu Stande gekommen, so nunmehr doch unmittelbar 
zu Rande gekommen ist : der Inhalt der Vorstellung 
war das Zeichen geblieben, aber das Andere, in dem 
die Vorstellung enthalten ist, wird nicht etwa wieder 
dieses oder ein anderes Zeichen, das Zeichen nicht etwa 
auch die Gestalt der Vorstellung gewesen sein kön- 
nen. Es war eben, sofern Vorstellung, trotz allem In- 
halte, noch gestaltlos geblieben ist, wenn auch der inner- 
halb der Vorstellung ermittelte Inhalt als das Zeichen, 
so doch immer noch nicht die Gestalt der Vorstellung 
eigenthümlich herausgesetzt worden. 

Vorstellung aber dem Inhalte nach als Zeichen, und 
sodann auch dieses geäussert, ist Sprache. 

Der Inhalt der Vorstellung war das Zeichen, und 
die Gestalt der Vorstellung, durch die ihr Inhalt über- 
haupt ausgedrückt wird, ist die Sprache. Denn Zeichen 
hatten zwar den Inhalt der Vorstellung ausgemacht und 
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Sprache bedinget ^ aber erst mit der Vorstellang^ sofern 
diese über das Zeichen hinaus ist; beginnet die Sprache, 
die, (a. h. d. spr&hha, Wurzel spnA, soviel als hervor) 
dem blossen Vorstellen gegenüber, das Hervorstellen, im 
Unterschiede der VorsteUnng Darstellung, und zwar die 
Darstellung der Vorstellung ist, und somit nidit etwa 
wieder mittels des früheren, innerlich gebliebenen Zei- 
chens, sondern durch anderweitige Vermittlung, durch 
die Mittheilung des Zeichens zu Stande gekommen ist. 
Es ist Vorstellung das durch die Sprache Darzustellende, 
und Sprache das die Vorstellung Darstellende; es ist die 
Vorstellung dargestellt eben das mitgetheilte Zeichen. 

Und die Darstellung der Vorstellung durch Mitthei- 
lung des Zeichens, das wie für die Vorstellung das Vor- 
stellende, so für die Darstellung das Vorgestellte ist, ist 
im Grunde Darstellung des vorgestellten Zeichens, das 
aber nicht etwa, früher vorgestellte Bilder blos vorstel- 
lend, innerhalb der Vorstellung geblieben war, sondern, 
als soeben mitgetheilt, die Vorstellung zur Darstellung 
gebracht hat, hervorgebrochen, und, sozusagen Fleisch 
und Bein geworden, nunmehr vorhanden ist. Es ist 
Sprache, indem sie die vorgestellten Zeichen äusserlich 
mitgetheilt hat, als diese Darstellung, zunächst die Ver- 
körperung des Zeichens geworden. 

Es sind aber sowol körperliche Dinge als auch un- 
körperliche überhaupt jene Sprachzeichen der Schöpfung, 
die schon in allem Anfange der Sinnlichkeit auf die Sinne 
eingewirkt hatten und auch jetzt noch auf dieselben ein- 
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wirken ; nur dass, während die als unkörperlich unterschie- 
denen Dinge blos durch Bewegung und den Widerstand 
den sie leisteten den Sinnen als etwas, das dennoch kör- 
perlich vorhanden ist, offenbar geworden, sonst aber ge- 
staltlos geblieben waren, es den Sinnen dagegen an deu ^ 
körperlichen Dingen, insbesondere wenn diese ruhten, 
viel leichter möglich geworden war, die Gestalt dersel- 
ben, sowie überhaupt, trotz aller Aufdringlichkeit ge- 
staltloser Dinge, gestaltvolle Dinge dennoch früher, wenn 
auch nicht empfunden, so doch wahrgenommen und zur 
Erfahrung gebracht, und sodann auch weiterhin an die- 
sen festgehalten zu haben. 

Doch sind feste Körper, im Unterschiede der flüs- 
sigen, nicht etwa in ununterbrochener Ruhe, noch ist die 
Gestalt derselben, einmal aufgepräget, festgeworden für 
alle Zeiten; vielmehr war jedei Körper, wie unvergäng- 
lich er auch bestehen mochte, so doch, zum Theile von 
Aussenher, durch äusseren Einfluss, zum Theile durch 
eigenen Gehalt, im Flusse und Gange gewesen, es waren 
die Körper wie gestaltvoll so auch gestaltreich, waren 
der Gestaltung, Umgestaltung und Spaltung unterworfen 
gewesen, und waren nicht minder innerhalb dieser immer 
wieder von Neuem bethätigt worden. 

Die ursprüngliche, noch mehr aber die veränderlich- 
bewegliche Gestalt der Körper, ist die Geber de der- 
selben. 

Geberde (a. h. d. kipärida, m. h. d. gebaerde; ver- 
wandt mit gebare, gebaere, gebaren, gebären; Wurzel 
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par, bar, tragen, bringen), kommt nur dem Geborenen 
zu; der Stein, die Pflanze, wie verschieden auch von 
Gestalt, haben keine Geberde, wie sie überhaupt nichts 
haben, weil alles sind. Und Geberde, nach Abstammung 
verschieden, ist das erzeugte, im Mutterleib gezeitigte, 
und zur Welt gebrachte älterliche Erbe und tiefgreifende 
Gepräge, das weder durch Zeit noch Verhältnisse je 
gänzlich verwischt wird; ist das körperlich Angeborene, 
das den Neugeborenen , obgleich er dem Aeusseren 
seiner Erzeuger gleichet, schon weil Zweien ähnlich, 
doch auch von diesen unterscheidet, sowie dann, da 
der Neugeborene weder neu noch jung geblieben, viel- 
mehr emporgewachsen und grossgezogen worden ist, 
je nach dem Grade innerlichen Gedeihens an ihm 
ausgeschlagen hat.* Die Geberde ist wie angeboren so 
auch anerzogen worden. Es hat aber der Körper, je 
nach Mannigfaltigkeit und Entwicklung seiner Glieder: 
der Arme und Beine, des Ober- und Unterleibes, des 
Halses und Kopfes, durch diese das besondere Aussehn 
erhalten, und hat, vor allen andern Gliedmassen, durch 
den Kopf, und an diesem wieder insbesondere durch das 
Gesicht und den Schädel, den unsichtbaren Gehalt zum 
Vorschein gebracht: durch das Antlitz, als des Inneren 
lichtvollsten Abglanze , durch den Schädel , als der Schale 
des Gehirnes, das, seiner Menge nach, an jenem das 
unbedingte Mass hat, und schlüsslich nicht nur, gleich 
den Schädelknochen, nach Grösse und dem oberfläch- 
lichen Verhältnisse der Theile, sondern auch nach durch 
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Geburt und Erziehung erhaltener Beschaffenheit und 
Eigenschaftlichkeit, den letzten körperlich festgeworde- 
nen Massstab für das Innerlichste abgiebt. Geberde so- 
mit als der festgewordene Halt^ der, innerem Gehalte 
gemäss, insbesondere auf den Gesichtszügen ruhet und 
an den Erhabenheiten und Vertiefungen der Schädel- 
knochen haften geblieben ist eine verhältnissgemässe 
Körperhaltung. 

Diese aber, gleichsam eine verhaltene Bewegung, ist 
zugleich immer auch irgend eine Stellung oder Lage, und 
zwar wie des ganzen Körpers so auch einzelner Theile 
desselben gewesen, und es werden, wie früher schon, so 
auch nunmehr, die gelenkigsten und beweglichsten Glieder, 
wie Hände und Füsse, wieder die einflussreichsten sein, 
mannigfaltige Stellungen und Lagen des Körpers nach- 
einander zu Stande zu bringen. Das heisst, es ist die 
bisher ruhige Haltung als im wechselvollen Verlaufe zur 
Bewegung geworden, die nun, besonders unter mannig- 
faltiger Zuhilfenahme mehrerer Glieder, bei weitem aus- 
führlicher und vielfältiger den inneren Gehalt verhältniss- 
gemäss, und zwar je verhältnissgemässer um so bezeich- 
nender, darzustellen befähigt sein wird. 

Jedoch nicht etwa, dass der Körper jedesmal im 
Ganzen, alle Theile zusammen, in mehr oder minder 
heftige Bewegung versetzt worden sein müsste, auf dass 
eine Veränderung der Geberde ersichtlich geworden 
wäre ; schon die gehaltvolle Bewegung ein oder des 
anderen Theiles hatte genüget, die des ganzen Körpers, 
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oder doch vieler seiner Theile zu ersetzen und zu ver- 
treten. Und abermals ist es wieder der Kopf und an 
diesem das Gesicht^ als der durch zahlreiche ^ äusserst 
bewegliche Muskel bevorzugte Körpertheil^ an dem, in 
starren und flüchtigen Zügen ^ die Mannigfaltigkeit des 
Innern besonders zum Vorschein kömmt, es ist die Ge- 
sichtsgeberde , die Miene ; und hier wieder vor allen 
Andern Aug und Mund, die im Blick und Zug verbor- 
genste Tiefen wiederspiegeln. Ja so weit ist die Geberde 
in Beweglichkeit und Fertigkeit bereits eigenthümlich, 
dass sie, zu Grunde liegendem Inhalte entgegen, ver- 
stelltes Spiel zu treiben, das Innerlichste zu verbergen, 
dieses sogar gefälscht hervorzubringen nicht unfähig ist. 
Obgleich aber das Mienenspiel ganz aUein, und zu- 
treffender als irgend eine andere Geberde, die Regung 
des Inneren veranschaulicht, so wird doch das ausdrucks- 
vollste Gesicht der stützenden Geberde anderweitiger 
Glieder und Gliedertheile genug oft nur schwer und mit- 
unter gar nicht entbehren können, ja es wird sogar, je 
nach der Glieder vielgestaltetem Baue, jedes einzelne 
Glied ein oder das andere Mal tauglicher sein können 
dem jeweiligen Bedürfnisse zu genügen, als das durch die 
Geringfügigkeit der Bewegung eingeengte Mienenspiel. 
Insbesondere sobald es möglich geworden sein wird, die 
zur Darstellung zu bringenden Zeichen mit der Hand 
oder mit einem anderen Gliede gradezu nachzumachen, 
und so innerlich gewordene Zeichen nach Aussen zu 
übersetzen, wird solche Zeichensprache, als die höchste 
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Entwicklung der Geberdensprache, jeder andern Geberde 
vorzuziehen sein , und zwar insbesondere dann vor allem, 
wenn übereingekommener Weise , abgesehen von aller 
Aehnlichkeit, Vorstellungszeichen durch einfache Zeichen 
der Geberde ersichtlich gemacht zu werden vermögen. 
Allein wie sehr auch schon solche Zeichensprache der 
letzten Entwicklungsstufe der Sprache nahe gekommen 
war, es blieb doch jede Zeichensprache, auch die voll- 
kommenste, wenn grade nicht viel zu arm für den 
Reichthum der Vorstellungen, sodoch viel zu leer und 
einfprmig für das was das Innere bewegte, blieb doch 
viel zu schwerfallig und lähmend für weitere Mittheilung. 
Erst indem diese sichtbare, jedoch geräuschlose, stille 
Gliederung der Körpertheile überwunden worden ist, 
erst dann wird die eigentliche Sprache erreicht wor- 
den sein. 

Die stumme Geberde durch Gliederung besonderer 
Körpertheile hörbar geworden, ist die Stimme. 

Hatte schon, besonders heftigere Geberde, durch das 
sie begleitende Geräusch die Stille mannigfach unterbrochen 
gehabt, so war doch jenes, wenn zufällig, von gar keinem, 
und wenn beabsichtigt, zufolge dessen Beschränktheit 
behufs von Mittheilung, von keinem grösseren Werthe 
gewesen, als jede andere äusserliche Körpergeberde; 
nur dass die Geberde als zum Gehöre kommend, nun- 
mehr noch benützt werden konnte, wenn die blos sicht- 
bare nicht mehr verwendbar gewesen ist, dass die Ge- 
berde gleichzeitig sieht- und wahrnehmbar geworden ist. 
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nur dieser Vorzug war ihr, im Unterschiede der still 
verlaufenden, gewahrt geblieben. In der Stimme aber 
ist alles Sichtbare, als die Mittheilung Hemmende, ver- 
schwunden; die Stimme ist die unsichtbar -hörbare Ge- 
berde, die, aus dem Innern hervorgedrungen, dieses mit 
hervorgebracht hat. 

Im Unterschiede der Geberdensprache, der die äusse- 
ren Gliedmassen des Körpers, anderweitigen Verrichtun- 
gen obliegend, nur beiläufig zur Darstellung dienen, 
wird die Stimme durch eigene, im Körper gelegene 
Thcile bewirkt, die, als Werkzeuge der Stimme noch 
ganz unbewegt, indem sie der mittels der Brustmuskel 
in den Körper ein- und ausströmenden Luft den Ein- 
und Ausgang verstatten, zunächst als Äthmungswerk- 
zeuge benutzt werden. Fast unhörbar ist der durch die 
Luftspalte des Kehlkopfs eintretende Luftstrom, leise das 
ruhige Athmen, und auch durch tieferes Athemholen 
wird die Stille kaum unterbrochen; Ein- und Ausathmen 
ist mehr noch sichtbar als hörbar, Athmungsgeräusche 
sind schwer nur vernehmbar, und erst gesteigerte Athem- 
bewegungen, durch Stimm- und Sprachwerkzeuge mitbe- 
dingt, sind geräuschvoller geworden und haben höchst 
verschiedenartige Athmungsgeräusche vernehmen lassen. 
Gähnen, Hauchen, Blasen, Keuchen, Schnauben, Schnar- 
chen, Schluchzen, Seufzen, Niesen, Schnäuzen, Räus- 
pern, Husten, Lachen, Weinen u. a. m. sind dergleichen, 
bald schwächere bald stärkere Athembewegungen die als 
dieses Zischen, Knistern, Sausen, Rasseln, Gurren, 
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Pfeifen u. s. f. kaum Spuren der Stimme enthalten. 
Erst mit dem in der Kehle erzeugten Tone bricht die 
Stimme entschieden hervor, die, vorerst einem verstärk- 
ten Athmen ähnlich und tonlos, innerhalb der Kehle die 
erste Gliederung, und mit dieser eben schon Ton erhält^ 
falls die eindringende Luft mit hinreichender Stärke und 
Schnelligkeit die Stimmritze hindurchgeströmt hatte ^ um 
die mehr oder weniger gespannten Stimmbänder in die 
erforderlichen Schwingungen versetzt zu haben. 

Es hatte somit der Ton, als das im Kehlkopf eigen- 
thümlich gegliederte Einziehen und Ausstossen des Athems, 
unter der Einwirkung der Athmungsbewegungen, Stärke 
und Umfang des Tones, Höhe und Tiefe desselben un- 
ter dem Einflüsse der Anstrengung gestanden, mit der 
die aus der Lunge herausgepresste Luftsäule in die 
Kehlkopfshöhle eingetrieben und durch die spannungs- 
fähigen Stimmbänder hindurch getrieben worden ist. 
In der Kehle erzeugt war aber sodann der Ton, und 
zwar zunächst von dem, durch die NaÄenöflfnungen ein- 
gezogenen und durch dieselben wieder ausgestossenen 
Luftstrome getragen, nach Stärke imd Umfang, nach 
Höhe und Tiefe sofort auch zum Gehöre gekommen, 
würde jedoch niemals die demselben aufgedrückte Klang- 
losigkeit überwunden haben, falls dem beschwingten 
Luftstrome nicht ein anderer Ausweg als der der Nasen- 
öffiiung oflFen gestanden hätte. Erst indem der Ton, 
nachdem derselbe von theilweis gegebenen, theilweis 

hervorgebrachten Verhältnissen der Rachenhöhle, insbe- 
L . 11 
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sondere von der Spannung des Gaumensegels abhängig 
geworden war, die Mundhöhle erreichte, und über die 
in derselben gelegenen und dieselbe mit bildenden* Theile 
hinweggleitete, erst durch Einwirkung des festen Gau- 
mens und der beweglichen Zunge, der Zähne und Lippen 
konnte der Ton Sprache werden, ist er zum Laute ge- 
worden. 

Der Ton kömmt aus dem Halse, aus der Kehle, der 
Laut aus dem Munde, und wie der Ton noch thierisches 
Geschrei ist, so ist der Laut schon Sprache: es ist der 
Laut der durch die Sprachwerkzeuge gegliederte Ton, und 
die Mundhöhle die Werkstätte, und es sind Gaumen, 
Zunge, Zähne, Lippen die Werkzeuge der Sprache. Und 
wie der Ton durch die Luftspalte zunächst hervorgebro- 
chen ist, desgleichen bricht auch der Laut, vorerst fast 
noch ohne Gliederung seitens der Sprachwerkzeuge, durch 
die geöflfiaete Mundhöhle hervor, ist ursprünglicher, dem 
Tone entsprungener Laut, der mehr noch "durch Stimm- 
ais durch Sprachwerkzeuge gegliedert ist, sofern letztere 
dem Tone eben nur den ungehinderten Durchgang ge- 
stattet hatten. Vor allen anderen ist aber der Urlaut A 
ein solcher, fast nur durch die Stimmwerkzeuge erzeug- 
ter Laut, Stimmlaut, an den anderweitig bestimmte Laute 
mit steigender Benützung der Sprachwerkzeuge angereiht 
worden sind, bis, zufolge entschiedenerem Gebrauche 
einzelner Sprachwerkzeuge, sowie imter Hinzuziehung 
von Stimmlauten, jene Lautreihe gegliedert worden ist, 
die, den Stimmlauten entgegen, als eine Reihe von 
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Sprachlauten unterschieden wird. Der Laut ist Ton zu- 
gleich, der Sprachlaut ist auch Stimmlaut, der eben, die- 
sen mitenthaltend, Mitlaut, im Unterschiede jenes, des 
Selbstlautes, heisset. Und sind sodann Stimm- und 
Sprachlaute in weiterer Gliederung, ist von den Stimm- 
lauten entweder einer allein durch Wiederholung, oder 
sind Stimmlaute untereinander durch Verbindung, oder 
Stimm- und Sprachlaute miteinander gegliedert, so ist 
durch diese Gliederung von Stimm- und Sprachlauten 
eben schon das Wort entstanden. 

Der Geberde gegenüber ist das Wort bestimmte, 
d. h. tonvolle und verlautbarte Sprache: der Laut ist 
Sprache, diese noch in ursprünglicher Theilung, das 
Wort aber verbundene Sprachtheile , diese als ein Ganzes. 
Und durch Worte, ungezählte, unberechenbarer Laut- 
gliederung entstandene Worte ist erst die Möglichkeit 
gegeben den ganzen Reichthum der Vorstellungen dar- 
zustellen, sofern im Worte, wie im Laute und in der 
Q^berde schon, nicht nur das allgemeine Verhältniss der 
Sprache zur Vorstellung, vielmehr auch das Besondere: 
das des Ausgesprochenen zu dem gleichzeitig Vorgestell- 
ten, zum Vorschein kömmt. 

Im Laute schon hatte die eigentliche, durch die 
Stimme dargestellte Sprache begonnen, die eben des- 
halb, im Unterschiede der Geberdensprache, als Laut- 
sprache hervorgehoben wird. Aber der Laut, zwar nicht 
der Sprache aber doch des Sprechens Beginn, und 

in allem Anfange mehr Geschrei noch als Sprechen, 

11* 



164 



ist nicht etwa erst mit der zu Stande gekommenen 
Vorstellung, die er im Gegentheile niemals zur Dar- 
stellung zu bringen vermochte, sondern schon mit der 
frühesten Entwicklungsstufe dieser, mit der Empfindung 
ausgestossen worden, es ist in der Empfindung wie der 
Vorstellung so auch der Sprache allererster Anfang, es 
ist der Laut, als der Empfindung entsprungen, der 
Empfindungslaut, der, der erste Schrei des Menschen, 
zimächst als einfacher, leichtbewirkter Stimmlaut hervor- 
gebrochen war, und auch für immer die beschränkte 
Sprache des kindlichsten Alters geblieben ist. Empfin- 
dungslaute somit die der Menschheit gemeinsamen Ur- 
laute, die in allen Sprachen, mehr oder minder gleichför- 
mig, als allerste Bildungstheile der Sprache vorgefanden 
worden sind, nicht etwa weil dieselben in einer Sprache 
von irgend einer andern abgelernt worden waren, und 
alle Sprachen am Ende auf eine Ursprache zurückgeführt 
werden könnten, sondern weil dieselben als Naturlaute 
allen Menschen eingeboren, angeboren, und nicht etwa 
erst anerzogen worden sind. Doch sind Laut und Empfin- 
dung nicht etwa unmittelbar eins und zugleich, ebenso- 
wenig als es je Empfindung und Bewegung, Empfindung 
und bewegliche Geberde gewesen waren ; vielmehr konnte 
der Laut, obgleich zusammenhängend mit der Empfin- 
dung, doch auch verschwiegen geblieben sein, besonders 
wenn Sinneseindrücke minder eindringlich vorüber ge- 
gangen waren. 

Und nicht etwa dass der Empfindungslaut der ein- 
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zige Naturlaut gewesen wäre. Denn, indem Empfindung 
zur Wahrnehmung geworden ist, wird diese, wie der 
der menschlichen Brust entstiegenen Stimme, so auch, 
mit den Gegenständen zugleich, der durch diese hervor- 
gebrachten Töne gewahr geworden sein, welche Wahr- 
nehmung lautgewordener Gegenstände sodann die Veran- 
lassung gewesen sein wird, vernommene Töne nachzu- 
ahmen und so gewonnene Laute weiter zu entwickeln. 
Dieser der Natur nachgeahmte Laut nun, sowie auch je- 
ner menschliche Naturlaut, als dessen Entwicklungsstufe 
jener diesem zunächst gefolgt war, diese Naturlaute sind, 
trotz vielfach erlittener Abschwächung und Verkümme- 
rung, gleichsam der Grund und Boden und die Wurzel 
der verschiedenen Sprachen; es ist in den Naturlauten 
die Naturwüchsigkeit der Sprache begründet. Kömmt 
somit, um ein Beispiel zu geben, in dem Worte „Vater", 
der Stimmlaut a, rein oder abgeschwächt, in fast allen 
bekannt gewordenen Sprachen vor, so geschieht dies 
nicht etwa einzig und allein zufolge einer übelverstande- 
nen, übergreifenden Sprachverwandtschaft, sondern mehr 
in Gemässheit jener verwandten, gemeinsamen Menschen- 
natur, die, wie Empfindungen, trotz aller Sprachenver- 
schiedenheit, in ähnlichen Lauten, so auch früheste 
Wahrnehmungen durch allereinfachste Laute auszudrücken 
getrieben wird. Ebenso ist, um auch andererseits Bei- 
spiele anzuführen, noch heut zu Tage in den Worten: 
Zischen, Prasseln, Knistern, Donnern, Pfeifen u. a. m. 
der Ursprung der. Sprache aus Naturlauten, ja durch 
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diese auch schon die gradezu von Luft und Boden ab- 
hängige Unterschiedlichkeit der Sprachentwicklung ange- 
deutet und bezeuget. Doch sind Empfindungslaute und 
nachgeahmte Laute ^ die als Katurlaute einander gleich 
sind^ insofern unterschieden^ als in den den Gegenstän- 
den entnommenen Lauten Eindruck und Ausdruck, Ge- 
hör und Sprache, die in den Empfindungslauten unmit- 
telbar beisammen gewesen waren, innerhalb der Wahr- 
nehmung bereits auseinandergefallen sind, als, nachdem 
der Gegenstand wie früher zu Gesicht, so nun auch zum 
Gehör gekommen, nachdem der Gegenstand, wie zufolge 
dessen Erscheinung, als Bild im Auge, nunmehr durch 
den Laut im Gehöre gleichsam abgebildet worden ist, 
als der wahrgenommene Laut eben das Lautbild gewor- 
den ist, das das laute Bild des Gegenstandes im Gehöre, 
aber auch, der Laut verklungen, das stille der Erinne- 
rung ist. Es hatten Empfindungslaute und ausgespro- 
chene Lautbilder das Wort zunächst, das natürlich ent- 
standene Wort ausgemacht. 

Ist aber der lautgewordene Gegenstand immer wieder 
nachgeahmt worden im menschlichen Laute, so wird dann 
auch das Lautbild, wie früher das Bild, es wird der 
Wortlaut, es wird das in Bezeichnung der Gegenstände 
noch rohe, ungebildete Wort nicht ohne Veränderung 
geblieben sein. Schon dass der von den Gegenständen 
herrührende Ton, wiederholt wahrgenommen, nicht im- 
mer der gleiche geblieben war, überdies von ein und 
demselben Gegenstande gleichzeitig mehrere Töne her- 
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vorgebracht worden sein konnten, sodann, und vielmehr 
noch, das Bedürfniss nicht hörbare Gegenstände, sowie 
auch die hörbaren, nicht nur der lautgewordenen Er- 
scheinung nach, sondern auch den übrigen, wahrnehm- 
baren Erscheinungen gemäss auszusprechen, alles dies 
musste, um der Natur im Laute nicht einseitig nach- 
zusprechen, Umbildung des Lautes, Umlautung bedingt, 
sowie nicht minder auch zu Lautverknüpfungen ange- 
regt haben. Und je mehr sodann Laute umgebildet, 
je vielfaltiger ein oder der andere mit andern , denselben 
zunächst . ähnlichen, sodann aber auch von denselben 
ganz und gar verschiedenen Lauten verknüpft worden 
war, um so eher werden auch Laute, losgerissen von den 
Gegenständen, diesen gegenüber als Lautbilder in Erin- 
nerung geblieben sein können, um so eher wird dann, in 
Erinnerung und Nachahmung der durch den Gegenstand 
bedingten Umbildung und Verknüpfung von Lauten, so- 
wie auch, zufolge eigenthümlicher Umlautung, durch 
anderweitige Lautverbindungen, durch Lautmischung und 
Lautverschiebung, um so eher dann ein Zusammenfassen 
{pvXXa^ßdvta) der Laute zur Sylbe und der Sylben zum 
Worte möglich geworden sein. 

Gleichwol, obschon das Wort, nachdem es einen be- 
trächtlichen Theil seiner Natürlichkeit abgestreift hatte, 
nunmehr aus Sylben besteht, ist doch die Gestaltung 
desselben noch immer nicht abgefertigt. Vielmehr, ist 
der hörbare Gegenstand zunächst im Laute abgebildet, 
sind Lautbilder als Sylben im Worte zum allgemeinen 
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Bilde zusammcngefasst worden^ so ist dann auch; wie 
der Laut Bild^ so das Wort; als allgemeines Bild; zum 
einfachen Zeichen geworden, das nunmehr, in ähnlicher 
Weise wie der einzelne Laut; zufolge bereits herge- 
brachter; geläufiger Lautverbindung; durch ähnliche; und 
sodann auch durch demselben eigenthümliche Wandelung 
der Lautglieder; durch Verkürzung und Verlängerung, 
Schwächung und Schärfung wieder vervoUkommt wird. 
Somit nicht etwa; dass das Wort zum blossen Wortlaute 
und dadurch zum beliebigen Spiele mit Lauten herabge- 
sunken wärC; im Gege^theil; es musste dasselbe; wenn 
vielleicht auch der Verlautbarung des Gegenstandes ver- 
gessen worden ist; so doch den in Erinnerung behaltenen 
Lauten gemäss mehr und mehr herausgebildet; es musste 
dasselbe einer Lautentwicklung zugeführet worden sein, 
die zugleich dem Wohllaute des Gehöres und der Leich- 
tigkeit des sprachlichen Ausdruckes angemessen zu sein 
gestrebt hatte. Durch Sylbenbildung und mannigfaltige 
Umgestaltung der Sylbeu; noch mehr aber durch Aus- 
bildung und Gestaltveränderung im Ganzen; hatte das 
natürlich entstandene Wort soweit umgeschaflFen zu wer- 
den vermocht; dass es nunmehr als künstlich erzeugtes 
ausgesprochen wird. 

Und jetzt erst, nachdem das Wort vollkommen aus- 
gebildet worden ist; ist der Boden vorbereitet genug, auf 
dass die Vorstellung im Worte aufgehe : sowol vom Worte 
getragen und genährt werde ; als auch befruchtend und 
umgestaltend auf dasselbe zurückwirke. Denn wie sehr 
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auch das Wort, natürlichem Ursprünge immer mehr 
fremd geworden, künstlich herausgebildet worden war, 
wie sehr es auch scheinen mochte innerhalb solcher eigene 
thümlichen Gestaltung, den von den Gegenständen über- 
nommenen Inhalt bei Seite gesetzt zu haben; es war 
doch solche Umwandlung des Wortes immer nur mit Be- 
ziehimg auf dessen Inhalt zu Stande gebracht, es war 
doch eben dadurch nur der inhaltliche Gegenstand als in 
der That ausgesprochen worden, es war das Wort mit 
dem auszusprechenden Gegenstande sozusagen Hand in 
Hand gegangen. 

Dem Worte aber, als herausgebildetem, hörbarem doch 
nicht sichtbarem Zeichen, steht zunächst der Gegenstand, 
welchem die ursprünglichen, das Wort bedingenden 
Laute abgelauscht, ja durch dessen Einwirkung die er- 
sten Empfindungslaute hervorgerufen worden waren, dem 
Worte steht der Gegenstand als ein anderes, sichtbares, 
fühlbares Zeichen gegenüber. Das Wort ist zunächst 
blosses Wort dem der Inhalt gegenständlich ist. 

Und das Wort kaum ausgesprochen, war es auch 
schon vergangen und verklungen, und würde verklxmgen 
genug oft auch schon vergessen worden sein, wenn es nicht 
gleichfalls zum Gegenstande geworden, wenn es nicht 
dem Gegenstande nachgebildet, zunächst im Bilde, so- 
dann im Zeichen und endlich im Buchstaben soweit fest- 
gehalten worden wäre, dass wenn etwa der Gegenstand 
vergangen, das Wort verklungen sein sollte, dieses, 
und durch dieses auch jenes in der Schrift erhalten wor- 
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den sein konnte. Im Falle aber sodann die Schriftzüge 
erloschen, und diese, wie jeder andere Gegenstand, und 
zwar zugleich mit dem Gegenstande, dem sie entsprun- 
gen, zur Erinnerung und Vorstellung gekommen sind, so 
wird dann eben, in dem von Schrift und Gegenstand ab- 
gezogenen, wiederholt, laut oder in der Stille, ausgespro- 
chenen Worte, wie früher schon der Gegenstand, nun 
auch das Schriftzeichen des Gegenstandes mit enthalten, 
es wird das Wort, unmittelbar oder mittels des Schrift- 
zeichens vom Gegenstande erfüllt, das inhaltsvolle Wort 
geworden sein. 

Der Inhalt des Wortes waren somit durch Gegen- 
stände bewirkte Empfindungen, waren Wahrnehmungen 
und Erfahrungen von Gegenständen, sowie dann auch 
Bilder der Erinnerung und Vorstellungszeichen, und das 
inhaltsvolle Wort als die ausgesprochene Vorstellung ist 
eben der Name. 

Empfindungslaute auszustossen und lautgewordene 
Gegenstände nachzuahmen ist auch dem Thiere gegönnt; 
aber mit dem Worte Vorstellungen auszusprechen, den 
Dingen Namen zu geben vermag das Thier nicht, des- 
wegen nicht, weil es ohne Vorstellung geblieben ist. 

Wenn somit das blosse Wort schon der Beginn des 
Sprechens war, so ist dies anfängliche Sprechen, diese 
zufallige Gliederung von Lauten, doch kaum mehr als 
die äusserliche Geberde der Lautsprache gewesen; der 
Name erst, als das volle Wort, ist mehr als blosses 
Wortemachen, ist Vorstellung und Wort, ist die erste 
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sprachliche Gestalt des Wortes, ist das Stamm- und 
Wurzelwort aller übrigen Worte, wie der Laut die Wur- 
zel des Wortes gewcfsen war. 

Und der Käme indem er ausgesprochen wird ist das 
Nennen: das Nennen irgend eines Dinges das empfun- 
den, des Gegenstandes der wahrgenommen, der That- 
sache die erfahren, des Bildes das erinnert, des Zeichens 
das vorgestellt wird, und es ist das Ding, der Gegen- 
stand, die Thatsache, das Bild, das Zeichen, überhaupt 
die Sache, — das was geschah und geschieht, somit auch 
das was vorhanden ist und vorhanden gewesen war, — 
das Genannte, das Bekannte, das den mannigfaltigen 
Inhalt des Namens ausmacht. Die Sache ist genannt und 
damit, mit dem Namen, auch schon gekannt; das Nen- 
nen ist zugleich ein Kennen. 

Die Sache mittels des Namens kennen, ist Et^ 

kenntniss« 

Nennen heisst nicht nur kennen, (die sansk. Wurzel 
dschan, dschna, bedeutet überhaupt das Hervorspringende, 
das Kennzeichen, daher dschnaman und statt diesem na- 
man; ebenso die a. h.. d. Wurzel chann, chna, daher 
chnahan) sondern ist auch schon kennen, den Namen 
nach kennen. Der Name ist aller Erkenntniss Anfang. 

Sprache ist eigentlich erst im Namen; dieser ist der 
Vorstellung Abschluss, sowie auch Grundlage der Er- 
kenntniss, und durch den Namen ist schon die Sache wie 
sie vorhanden ist erkannt. Die Erkenntniss ist sowol 
Sprach- als auch Sacherkenntniss: es ist die Sprache zu- 
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folge von Vorstellung, und es ist* die Sache ausgesprochen 
im Kamen zur Kenntniss gebracht. 

Wird aber eine Sache genannt ist es sofort um die 
Sache und vorerst nicht um den Namen zu thun; es ist 
Erkenntniss, wie Erfahrung schon, der Sache zugewen- 
det, nur dass die Sache bereits erfahren sein musste ehe 
dieselbe erkannt werden konnte, nur dass, wenn Erfah- 
rung um so entschiedener an dem Gegenstande unmittel- 
bar festgehalten b^tte, je mehr es mit derselben, falls der 
Gegenstand den Sinnen entrückt worden war, ein für 
allemal vorüber gewesen ist, nur dass Erkenntniss eben 
erst nach vorausgegangener Versinnlichung zu Stande 
gekommen ist, d. h. nachdem ein oder der andere ganz 
und gar vergangene Gegenstand als Bild in Erinnerung 
gewesen, dieses wieder als der Vorstellung Zeichen er- 
halten geblieben, sowie dann die Vorstellung im Namen 
ausgesprochen worden war. 

Erkenntniss ist aus Erinnerung und Vorstellung her- 
vorgegangen, und es ist diese mittels der Sprache, laut 
oder in der Stille, zum Namen gekommen: es ist, im Un- 
terschiede der Empfindung, Wahrnehmung und Erfah- 
rung, die die Sinnlichkeit ausgemacht hatten, durch Erin- 
nerung , Vorstellung und Erkenntniss , die über die Sinne 
herausgekommen sind, der Kreis der IJeberiStnnltell- 
fcelt eben erfüllet. 



III. 



Bewusstsein. 



h GefühL 

Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit sind niclit nur 
nacheinander, sondern auch auseinander entstanden, sind 
nicht nur nebeneinander, vielmehr auch schon mitein- 
ander von Statten gegangen. 

Sinnlichkeit war der Uebersinnlichkeit Ursprung. 
Das heisst, nicht etwa dass Uebersinnlichkeit durch Sinn- 
lichkeit, durch Wirksamkeit der Sinne und Sinnesthätig- 
keit ein für allemal in Thätigkeit gesetzt, oder wohl gar 
sammt und sonders bewirkt worden wäre; vielmehr ist 
Uebersinnlichkeit die zufolge von Sinnlichkeit entstan- 
dene, obgleich sinnlich vergangene, so doch noch er- 
haltene Thätigkeit gewesen, die, eigenthümlich gewor- 
den, sodann auch wieder sinnlich bethätigt worden war. 
Uebersinnlichkeit, in dem sie entspringt, ist somit nicht 
einmal der Einwirkung der Gegenstände , geschweige 
denn der Wirksamkeit und Thätigkeit der Sinnlichkeit 
losgeworden, sondern es ist der Anfang jener eben auch 
das zu Endegehen dieser gewesen ; es ist Uebersinnlichkeit, 
als im Anfange, nicht wie durch einen Sprung abgerissen, 
nicht mit einem Male geschieden, sondern nur nach und 
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nach, in ausgeglichenen Uebergangsstufen von der Sinn- 
lichkeit unterschieden worden, wie denn auch der Gegen- 
stand im Verlaufe von Uebersinnlichkeit in der That 
erst nach mannigfaltiger Sinnestäuschung und Wandel- 
barkeit, nachdem derselbe wiederholt versinnlicht , sowie, 
innegeworden, unsinnlich ausgebildet worden war, erst 
als Bild der Erinnerung übersinnlich geworden ist. 
Ebenso war aber auch andererseits, am Ende, Ueber- 
sinnlichkeit, die der Erinnerung zufolge und innerhalb 
der Vorstellung immer mehr, sowie dann der Vorstel- 
lung nach zunächst gänzlich von der Sinnlichkeit ab- 
geschieden thätig gewesen ist, innerhalb dieser Abge- 
schiedenheit nicht stehen geblieben, war nicht etwa, 
einmal in Thätigkeit, nach und nach schon in Stocken 
gerathen; vielmehr war sie, indem das innerliche Zei- 
chen äusserlich geworden ist, eben in Sprache aus- 
gebrochen, zu Gehör, und damit auch wieder zu den 
Sinnen gekommen. Uebersinnlichkeit ist mithin nicht 
so übersinnlich durch und durch nicht so ganz unab- 
hängig von aller Sinnlichkeit, dass diese an jener, am 
Ende wie auch im Anfange schon, nicht nachgewirkt 
hätte, diese in jener nicht mit thätig gewesen wäre; aber 
andern Falls war Uebersinnlichkeit doch auch wieder 
nicht in dem Masse der Sinnlichkeit verfallen geblieben, 
dass dieselbe nicht hätte innerhalb der Vorstellung von 
aller Sinnlichkeit gereinigt worden sein können, dass 
dieselbe, nicht nur einerseits durch Erinnerung und an- 
dererseits durch Erkenntniss, sondern durchaus mit der 
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Sinnlichkeit hätte zusammenhängen müssen. Es war 
Uebersinnlichkeit zunächst durch Sinnlichkeit in Thätig- 
keit gesetzt worden, und ohne vorausgegangene Sinnlich- 
keit würde jene gar nicht haben entstehen können; 
sodann war Uebersinnlichkeit; der Sinnlichkeit zufolge, 
eigenthümlich geworden; und am Ende ; die übersinnliche 
Vorstellung im sinnlichen Worte enthalten, ist Ueber- 
sinnlichkeit mit Sinnlichkeit vereint, ist jene als wieder 
wirksam geworden sinnlich bethätigt gewesen. 

Aber auch die Sinnlichkeit hatte nie von Uebersinn- 
lichkeit abgeschlossen zu Stande gebracht zu werden 
vermocht. Dass Sinnlichkeit der Boden der Uebersinn- 
lichkeit, diese durch jene begründet sei und in ihr 
wurzle, dass Uebersinnlichkeit in die Sinnlichkeit unmit« 
telbar hereinrage, in diesem Verhältnisse jener zu die- 
ser, noch mehr aber in dem Vorgange wie Sinnlichkeit 
es zur Erfahrung und in dieser zum Abschlüsse gebracht 
hatte, war das unabweisbare Bedürfniss der Uebersinn- 
lichkeit für die Sinnlichkeit schon angedeutet worden: 
Sinnesthätigkeit war zuletzt unmittelbar geblieben, das 
Sehen des Sehens nicht gestattet gewesen. Zwar dass die 
Sinne es seien, welche die Gegenstände auffassen, dass 
die wirksamen und thätigen Sinne, wie einerseits durch 
die Gegenstände in Wirksamkeit und Thätigkeit gebracht, 
so andererseits auch unmittelbar, d. h. nicht mittels der 
Gegenstände bethätigt werden, diese Ueberzeugung hat 
durch wiederholte Versuche bestätigt zu werden ver- 
mocht. Ebenso war im Unterschiede der Beschäftigung 
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der Sinne mit den Gegenständen die Eigenthümlichkeit 
der Sinne zur Erfahrung gekommen; das Auge zeigte 
den Gegenstand, and indem es diesen zeigen oder auch 
nicht zeigen konnte, bezeigte es zugleich auch schon 
eine vom Gegenstande unabhängig gewordene Thätig- 
keit. Dass aber diese, die, gegenüber der durch die 
Gegenstände bedingten Wirksamkeit und bewirkten Thä- 
tigkeit, unmittelbar erfahren worden war, sowie dami 
nicht minder unmittelbar, ohne des ^Näheren bekannt 
oder auch nur genannt zu sein, innerhalb der Erfahrung 
ganz eigenthümlich stattgefunden hatte, dass die unbe- 
kannte Thätigkeit schon Uebersinnlichkeit gewesen, Sinn- 
lichkeit eben nur mittels der Uebersinnlichkeit zu Stande 
gekommen war, diese unerfahren gebliebene Ergänzung 
der Sinnlichkeit durch Uebersinnlichkeit , konnte erst 
jetzt, nachdem Uebersinnlichkeit bereits stattgefunden 
hatte, und an dieser die Nachwirkung jener bethätigt wor- 
den war, zur Erkenntniss gebracht worden sein. Und 
sodann im Anfange der Sinnlichkeit, in der Empfindung 
und weiterhin in der Wahrnehmung, ist da etwa auch 
schon Uebersinnlichkeit thätig gewesen? — Der Sinnes- 
eindruck an dem Sinnenfälligen ausgedrückt war Empfin- 
dung, und im Sinneseindrucke und Verfolge dieses hatte 
vielleicht auch schon eine über, die Sinne hinausgehende 
Thätigkeit, somit auch schon Uebersinnlichkeit innerhalb 
der Empfindung stattgefunden gehabt; aber über dem 
Auseinanderkommen der Sinne und Dinge und dem Ge^ 
wahrwerden des Gegenstandes der den Sinneseindruck 
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bedingt hatte ^ war dieser eben spurlos vorüber gegangen. 
Es war das Ding gefunden worden, und die Sinne waren 
verloren gegangen, es war diese Sinnlichkeit in dem 
Gegenstande ganz und gar aufgegangen, sowie grade 
dadurch nur, mit Uebergehung des Sinneseindruckes, 
Wahrnehmung des Gegenstandes, sowie überhaupt Sinn- 
lichkeit zunächst zu Stande gekommen war. Ob imd 
wiefern nun Sinnlichkeit in allem Anfange schon mit 
Uebersinnlichkeit verknüpfet, ob nicht, indem Sinnesthä- 
tigkeit entstanden, diese sofort auch schon über die 
Sinne hinausgegangen, und sodann als diese Eigenthüm- 
lichkeit in den Sinnen unmittelbar vorhanden gewesen 
war, oder ob nicht im Sinneseindrucke vorerst jene von 
dieser unabhängig stattgefunden hatte ; ob nicht etwa 
schon in der Empfindung mit dem Finden des Dinges 
zugleich der Sinn vorgefunden worden sein konnte, so 
dass der innerhalb der Wahrnehmung, zufolge des Ge- 
wahrwerdens der Gegenstände, an diesen unabhängig 
geäusserte und bethätigte Sinn, eigentlich ein wieder- 
gefundener gewesen ist, — um diese Frage zu lösen 
muss, wie schon behufs der Entwicklung der Sprache 
vom Empfindungslaute ausgegangen worden war, wieder- 
derholt zur Empfindung und deren beziehungsvollen In- 
halte rückgekehrt werden. 

Der Sinneseindruck an dem Sinnenfälligen ausge- 
drückt war zunächst der : dass Dinge empfunden worden 
sind, Dass mit dem Sinnenfälligen, mit dem den Sinnen 

verfallenen Dinge, das thatsächlich an und in den Sinnen 
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schon gefunden ; empfunden^ bevor noch gegenständlicli 
wiedergefunden , gewahrgeworden war , dass mit den 
Dingen gleichzeitig die Sinne ^ wenn auch nicht empfun- 
den sodoch vorhanden gewesen . sein mussten , dieser 
thatsächliche Zusammenhangs dies Verhältniss der Sinne 
und Dinge war schon in der bedeutungsvollen Bezeich- 
nung dieser als Sinnendinge und Sinnenfälliges ausge- 
sprochen, sowie dadurch auch schon stillschweigend zu- 
gegeben worden , dass , da die Dinge mittels der Sin- 
ne empfunden worden sind, diese doch auch nicht so 
ganz und gar unempfindlich geblieben sein konnten, als 
es zunächst den Anschein gehabt hatte. Wenn nun dem- 
ungeachtet die Dinge allein empfunden worden sind und 
die Sinne sozusagen noch ausser Spiel geblieben waren, 
so konnte wohl diese Einseitigkeit der Empfindung in 
nichts anderem, als in dem den Sinnen naturgemässen 
so gut wie gleichgültigen Eindrucke der Dinge gelegen 
haben, durch den jene eben nur in so weit bethätigt ge- 
wesen waren, dass der Sinnenreiz hingereicht hatte die 
Dinge zu empfinden, sowie dann der, sofort mit den 
Sinnen auseinander gekommenen, als Gegenstände ge- 
wahr zu werden. Ja es konnte bei stärkerem Anreize 
des Dinges, indem dieses empfunden wurde, zugleich 
auch schon der Sinn empfindlich berührt worden, es 
konnte der Sinn sogar, trotz allem Fortgestossenwerden 
durch das Ding, trotz dessen Losreissen von den Dingen, 
nicht so ganz unempfindlich geblieben sein obgleich das 
Ding gar nicht mehr empfunden worden war, und den- 
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noch brauchte nicht diese EmpfindKchkeit das Gewahr- 
werden der Gegenstände auch nur im Geringsten ver- 
zögert oder geschwächt zu haben ; falls das empfundene 
Ding, als ein den Sinnen besonders auffälliges/ sofort 
diesen gegenüber zu stehn gekommen, und überdies die 
nur geringe Empfindlichkeit der Sinne schnell genug vor- 
über gegangen war. Allein wie der Sinn, nachdem er der 
Gegenstände gewahr geworden, sodann auch unabhängig 
von den Gegenständen geäussert und an diesen bethätigt 
worden, wie sodann die nachfolgende Wahrnehmung 
während der Betrachtung und Beobachtung sowol auf 
den Gegenstand als auch auf den Sinn und dessen Thä- 
tigkeit gerichtet gewesen ist, ebenso wird der Sinn, hatte 
Empfindung stattgefunden und ist der Eindruck des 
Dinges hinreichend stark gewesen, des Ausdruckes ge- 
wahr werden können, ohne des eingedrückten Dinges 
auch nur im Geringsten gewahr geworden zu sein, unter 
solchen Umständen der Sinn, indem Empfindung statt- 
findet, vor allen andern den Reiz des Eindruckes der 
Dinge empfinden können. Und zwar, nicht nur dass der 
empfindlich gereizte Sinn, etwa wie andere Körpertheile, 
mittels eines andern Sinnes gewahrgeworden, ein Theil 
des Körpers dem andern gegenständlich geworden sein 
konnte, sondern es wird der betroffene Sinn in der That 
auch firüher den Reiz als das Ding empfunden haben, es 
wird überhaupt der Sinneseindruck, obgleich von den 
Dingen ausgegangen, früher an den Sinnen als an den 
Dillgen zum Ausdruck gekommen sein, sofern die Ein-, 
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Wirkung des Dinges dem Sinne mitgetheilt und der Sinn 
thätig geworden war, und somit auch, als in rückgän- 
giger Bewegung, des Sinnes Thätigkeit und Wirksam- 
keit ein für allemal zuerst doch am Sinne geäussert 
worden sein musste. Es sind die Sinne somit allerdings 
schon in allem Anfang, indem Dinge zuerst empfunden 
worden waren, unmittelbar empfindlich gewesen, that- 
sächlich aber es erst geworden, als der Sinn Eindrücke 
der Dinge empfunden hatte bevor er noch des empfun- 
denen Dinges gewahr geworden war, als der Sinn zu 
empfinden angefangen hatte, ohne überhaupt oder doch 
hinterher erst gewahr zu werden, dass Dinge empfunden 
worden waren; es ist Empfindung nicht nur von den 
Dingen, sondern mehr noch von den Sinnen, und zwar 
sind die empfindungsvollen Sinne von den empfindungs- 
losen Dingen, aber auch die empfundenen Dinge von 
den Sinnen die empfinden abhängig: Empfindung ist das 
Gefundenwerden, Empfundenwerden der Dinge im Sinne, 
und damit, mit den gefundenen, empfundenen Dingen, 
auch ein Finden, Empfinden der Sinne; der empfindende 
Sinn ist im Unterschiede des empfundenen Dinges, sowie 
überhaupt das Empfindliche und das Empfinden im Unter- 
schiede 'des Unempfindlichen und des Empfundenen zur 
Erkenntniss gekommen. 

Das Empfinden der Sinne, im Unterschiede des Em- 
pfundenwerdens der Dinge, ist Fahlen. 

Das Empfinden ist Fühlen und heisst auch soviel 
als Fühlen; (das a. h. d. f(v)indan, finden, daher infindan 
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empfinden; und vuolan fühlen; beide aus der gemein- 
schaftlichen Wurzel k(g)an herausgebildet, bezeugen die 
Verw.andtschaft sowol des Lautes als des Inhaltes) aber 
nur das Empfinden ist Fühlen, nicht das Empfunden- 
werden noch Empfindung überhaupt, wie denn auch 
weder dieses noch jenes statt Fühlen ausgesprochen wer- 
den kann. Und umgekehrt, ist Fühlen auch Empfinden, 
so ist doch jenes andererseits noch etwas mehr als Dinge 
empfinden. 

Die Dinge werden empfunden, aber die Dinge em- 
pfinden nicht; erleiden Empfindung haben aber keine 
Empfindung. Und die Dinge werden empfunden mittels 
der Sinne, d. h. mittels Körpertheilen, die, im Unter- 
schiede anderer gleich den Dingen empfindungsloser oder 
minder empfindlicher Theile von Natur aus insbesondere 
empfindlich, indem sie die Dinge empfunden, die Em- 
pfindlichkeit eben bethätigt hatten; d. h. durch thatsäch- 
liche Empfindlichkeit, durch das Empfinden sind einzelne 
Theile des Körpers zu Sinnen, zunächst der ganze Kör- 
per sozusagen zum Sinne gemacht worden, zu einem 
Sinne, der empfindend, fühlend eben deshalb als Tast- 
sinn bezeichnet wird. *) Im Unterschiede dieses allge- 



*) Die Physiologie unterscheidet fünf Sinne und diesen 
entsprechend fünf Werkzeuge derselben; sie zählt die Sinnes- 
werkzeuge auf und lehrt dieselben kennen. Der Tastsinn 
wird gewöhnlich als der erste oder auch letzte unter den 
Sinnen angeführt. In der That ist er der erste und letzte, 
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meinen Sinnes nun^ dessen Empfindlichkeit allen Sinnen 
mehr oder weniger mitgetheilt worden ist, ist sodann ^ je 



der von dem kaum geborenen Kinde schon geäussert wird, 
während alle andern noch verschlossen und unbenutzt ge- 
blieben sind , sowie er andererseits auch dann noch kund 
gegeben zu werden vermag, wenn jeder andere bereits er- 
lahmet ist; ist der unentbehrlichste, der nur mit dem er- 
löschenden Leben entweichet, ist der am meisten verbreitete, 
allgemeinste Sinn, der nebst den Händen, dessen besonderen 
Werkzeugen, auch anderweitige Körpertheile , sowie nicht 
minder die übrigen Sinneswerkzeuge als Tastwerkzeuge be- 
nützet. Dem Tastsinne sind das Gesicht und Gehör, als die 
fUr menschliche Ausbildung zunächst wichtigen Sinne, und 
weiterhin der Geschmack und Geruch, als Sinne mehr thie- 
rischen Bedürfnisses angereihet. 

Vielfachem Missgriffe bezüglich der Benennung der Sinne 
kann noch die Bemerkung gelten, dass der Ausdruck Tasten, 
dem lat. Zeitworte taxo entsprechend, und der Ausdruck 
Fühlen, dem a. h. d. vuolan nachgeahmet, insofern für gleich- 
geltend genommen werden können , als beiden die Bedeutung 
des a. h. d. ruoran. Rühren, Bewegen, zu Grunde liegt. 
Doch macht schon der Sprachgebrauch in der Anwendung 
dieser Ausdrücke ziemlich allgemein den Unterschied gel- 
tend, mit dem Tasten die unmittelbare, derbe, mit dem 
Fühlen hingegen mehr die entferntere , vermittelte Berührung 
zu bezeichnen. Auch die Begründung des Sprachgebrauches 
statt Fühlen Empfinden und dieses für jenes zu setzen, liegt 
nahe genug. Aber Fühlen und Gefühl weil gleichlautend, 
gradezu als gleichbedeutend zu gebrauchen , Empfindung und 
Gefühl gar nicht oder nur obenhin zu unterscheiden und den 
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nach Beschaflfenheit der Werkzeuge, die besondere Em- 
pfindlichkeit jedes einzelnen wirksam geworden; es sind 
die Dinge wie empfunden, so auch gesehen, gehört, ge- 
schmeckt und gerochen worden. Und was der Körper 
empfunden, konnte er auch sehen und hören, schmecken 
und riechen, aber nicht was er gesehen hören, noch was 
er gehört sehen, wenn auch wieder annähernd was er 
schmeckte zugleich riechen, und was er riecht auch 
schmecken, wie denn überhaupt jeder Sinn einzeln, oder 
auch mehrerer gleichzeitig, in Thätigkeit gesetzt zu sein 
vermochten. Eben dadurch aber, dass mittels der Sinne 
überhaupt, sowie auch mittels jedes einzelnen insbeson- 
dere die Dinge empfunden worden, diese jedem Sinne 
anders vorgekommen sind, dass einzelne Körpertheile 
gleich den Dingen empfunden worden sind, während 
andere jepe empfunden hatten, eben dadurch, ist wie 
überhaupt die Trennung sinnenbegabter Körper von an- 
dern Körpern, so auch die Theilung der Sinne, sowie 
dann die des ganzen Körpers zu Stande gekommen: der 
Körper ist aus Theilen bestehend die, als besondere 
Bestandtheile, Gliedmasson und Werkzeuge, zunächst an 
den Dingen und sodann auch untereinander fühlbar ge- 
worden sind. 

Empfindlichkeit, Fühlbarkeit ist den Sinnen somit 



Tastsinn, wie es zu geschehen pflegt, als Geföhlssinn aus- 
zusprechen, ist wider alle Wissenschaftlichkeit der Sprache 
und des Begriffs. 
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von Natur aus eigen ^ ist Eigenheit der Sinne ^ sowie dann 
sowol das bedingte Empfinden^ Fühlen^ je nach Beschaf- 
fenheit der Sinneswerkzeuge, den Sinnen eigenthümlich 
ist; als auch und vielmehr noch das unbedingte; sofern 
dieses unmittelbar , ohne dass irgend eine Einwirkung 
der Dinge auf die Sinne vorausgegangen zu sein brauchte, 
zufolge eigenthümlich gesteigerter Fühlbarkeit der Sinne 
von Statten gegangen war. Insofern ist auch Fühlen, ob 
bedingt oder unbedingt den Sinnen entsprungen, als ein 
ursprünglich sinnliches zu bezeichnen. Denn nicht etwa 
dass alles Fühlen den Sinnen entsprungen. Fühlen nur 
zufolge von Empfindung, Wahrnehmung und Erfahnmg 
entstanden sein, oder die genannten Entwicklungsstufen 
der Sinnlichkeit begleitet haben müsste; auch durch und 
mit Erinnerungen, Vorstellungen und mannigfaltiger Er- 
kenntniss konnte den Sinnen Fühlen zugekommen sein, 
das wenn auch innerhalb der Sinne stattgefunden, so 
doch mit Umgehung der Sinne und jedweder Bedingung 
derselben, so doch ausserhalb den Sinnen den ersten An- 
stoss erhalten hatte und somit auch , im Unterschiede des 
ursprünglich sinnlichen, als ein dem nächsten Ursprünge 
nach übersinnliches Fühlen bezeichnet zu werden vermag. 
Und nur das ursprünglich sinnliche Fühlen ist dem 
Empfinden ganz und gar gleich, dem es überhaupt ent- 
sprochen hatte, hingegen das übersinnlich entstandene 
schon dem Ursprünge nach von Empfinden verschieden 
ist, welch letzteres sinnliches zu heissen ganz und gar 
überflüssig sein würde, weil Empfinden, ursprünglich ein 
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für allemal an die Sinne gebunden, als übersinnliches zu 
bezeichnen nie möglich sein wird. Vom sinnlichen Em- 
pfinden ist mithin gar nicht zu sprechen, sowie über- 
haupt nicht mehr vom Empfinden, das früher ununter- 
Bchiedlich statt Fühlen in Gebrauch gezogen worden war, 
sobald dieses als sinnliches oder übersinnliches kenntlich 
gemacht werden soll. 

Das Empfinden ist sonach dem Fühlen , das ursprüng- 
lich sinnlich gewesen war, gleich, ist wie dieses sinnlich, 
und es ist von Uebersinnlichkeit vielleicht gar keine 
Spur in demselben? — Wäre das Fühlen, das bedingt 
oder unabhängig von den Sinnen entstanden war, damit 
auch schon fertig gewesen, dann allerdings hätte vom 
Empfinden, jedwede Uebersinnlichkeit ein für allemal 
ausgeschlossen bleiben müssen; allein das Fühlen, sinn- 
lich entstanden, ist eben nie blos sinnlich, und ebenso- 
wenig, als ursprünglich übersinnlich, je aller Sinnlich- 
keit baar zu Stande gekommen. Im ersten Falle konnte 
immerhin irgend ein Ding auf ein oder den andern Sinn 
wirken, die Wirkung in den Sinn dringen und derselbe 
wirksam geworden sein, es konnte insofern Vermittlung 
des Sinnes stattgefunden haben, und dennoch brauchte 
dieses Ding nicht empfunden worden zu sein, im Falle 
derselbe, oder auch von den übrigen Sinnen einer oder 
mehrere, gleichzeitig ein anderes, vielleicht stärker ein- 
wirkendes Ding empfunden, oder anderweitige Wahr- 
nehmungen und Erfahrungen, Erinnerungen, Vorstellun- 
gen und Erkenntniss soeben stattgefunden hatten. Das 
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was das Auge sehen ^ den Sinn empfinden macht; lag 
somit nicht im Ange^ nicht im Sinne allein ^ war nicht 
blos den Sinneswerkseogen gemässe Wirksamkeit; viel- 
mehr erst; nachdem das Ding yersinnlicht worden; dem 
Sinne innegeworden war; und der Sinn thätig geworden 
dieses Sinnlichgewordenseins inne wird; es merket; dann 
und nur dann erst; wie Sinnlichkeit überhaupt; so ins- 
besondere zunächst Empfindung zu Stande gebracht wor- 
den sein konnte. Merken; Innewerden des Sinnes war 
aber schon; wenn auch nicht in den Sinnen und mittels 
der Sinne ; so doch zufolge von Wirksamkeit derselben 
entstandene; sinnlich vergangene; übersinnlich gewordene 
Thätigkeit; die eben dazu beigetragen hat; dass Empfin- 
dung nicht etwa blos sinnlich sondern auch übersinnlich 
stattgefunden hatte ; dass Fühlen; ursprünglich sinnlich; 
sodann übersinnlich vermittelt worden war. Dass andern 
Falls das Fühlen; obgleich unmittelbar von Uebersinn- 
lichkeit ausgehend; sollte es nicht bei blosser Erinnerung; 
Vorstellung oder Erkenntniss bleiben, zu irgend einem 
Sinne rückgekehrt; somit auch sinnlich geworden sein; 
dass das Fühlen; ursprünglich übersinnlich; sinnlich ver- 
mittelt worden sein musstC; hatte allein schon aus der 
Unmöglichkeit übersinnlich zu fühlen gefolgert worden 
sein können. 

Und auch nunmehr ist nur jenes Fühlen, das ur- 
sprünglich sinnlich und sodann übersinnlich vermittelt; 
mithin sinnlich -übersinnlich gewesen war; nur dieses 
Fühlen ist dem Empfinden gleich; sofern wie früher 
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Dinge, nun auch theils unempfindlich gebliebene, theils 
empfindlich gewordene Körpertheile empfunden worden 
waren, sodann aber dies Fühlen dem Empfinden auch 
ungleich, sofern es unbedingt, eben nur in den Sinnen 
entstanden war. Hingegen ist das Fühlen, übersinnlich 
entstanden und sinnlich vermittelt und insofern über- 
sinnlich-sinnlich, grade das Gegentheil des Empfindens, 
ist statt von Dingen von Bildern ausgegangen und hat, 
obschon im Sinne vermittelt, so doch auch hinterher 
mit den Dingen nichts zu thun gehabt. 

Wie aber dem Fühlen, übersinnlich entstanden und 
sinnlich vermittelt, wie überhaupt jeder Uebersinnlichkeit 
doch irgend einmal Sinnlichkeit vorausgegangen sein 
musste; so hatte andern Falls das Fühlen, das ursprüng- 
lich sinnlich, sodann übersinnlich vermittelt worden war, 
am Ende doch auch nur innerhalb irgend eines Sinnes 
stattgefunden, das Fühlen, ob sinnlich -übersinnlich oder 
übersinnlich - sinnlich entsprungen und vermittelt, über- 
haupt doch nur als sinnliche^ zu Stande gebracht worden 
sein können. Es giebt kein übersinnliches Fühlen wie 
es auch kein übersinnliches Empfinden gegeben hatte, da 
nur die Sinne im Stande gewesen waren zu empfinden 
und zu fühlen, wenn auch andererseits das Fühlen, im 
Unterschiede des Empfindens, das weder im Anfange 
noch am Ende je von den Sinnen losgekommen war, mit 
Umgehung der Sinnlichkeit entstanden, ursprünglich über- 
sinnlich gewesen sein konnte. Das Fühlen ist schlüss- 
lich den Sinnen eigen gewesen. Indem aber jeder Sinn 
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seinen Werkzeugen gemäss zu fühlen im Stande ist, je- 
der, einer im Unterschiede des andern , als eigener 
fühlbar geworden ist; so sind eben dadurch auch schon 
die Sinne ; als an dem Körper vorhanden und diesem zu 
eigen, und ebenso ist auch der Körper, zunächst anderen 
ihm fremd gebliebenen Körpern gegenüber, mittels der 
Sinne als eigener fühlbar geworden. 

Den eigenen Körper fühlen ist aber GcfBlll* 

Die Empfindung hatte es blos mit Dingen, das Empfin- 
den und Fühlen mit den Sinnen aber auch noch mit den 
Dingen, das Gefühl hat es nur mit dem Körper zu thun. 
Das Gefühl ist des Körpers Gefühl: der Körper wird ge- 
fühlt mittels der Sinne, und das Gefühl ist der eigen- 
thümliche Zustand des Körpers, der eben aus dem Füh- 
len entstanden und zunächst auch diesem gemäss zu 
Stande gekommen war. Daher auch, wie das Fühlen 
dem Ursprünge und der Vermittlung nach verschieden 
gewesen ist, ebenso nun es auch das Gefühl ist, das 
überdies noch höchst mannigfaltig sein wird, jenachdem 
die stattgefundenen Vorgänge der Sinnlichkeit und Ueber- 
sinnlichkeit, sowie dann auch die des Fühlens auf den 
Körper eingewirkt hatten. 

Zunächst und zumeist, wie schon Ursprung, Ver- 
mittlung und zu Stande kommen von Empfinden und Füh- 
len, sowie dann auch die Entwicklung dieses aus jenem 
gezeigt hatte, hängt das Geftihl mit der Empfindung zu- 
sammen, ist von dieser abhängig, mit der es oder durch 
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die es unmittelbar ohne alle Zwischenstufen entsteht. 
Zwar ist, indem Empfindung entstanden, diese sofort 
nicht Gefühl gewesen, es hatten die Dinge auf die Sinne 
eingewirkt, sind empfunden worden, ohne dass der Kör- 
per dem Gefühle nach auch nur im Geringsten dabei be- 
theiligt gewesen wäre; allein es konnte doch jede Empfin- 
dung durch Steigerung zum Gefühle werden, ja es konnte 
die geringfügigste Empfindung ohne alle Zunahme fühl- 
bar geworden sein, wenn der Sinn anstatt des empfun- 
denen Dinges gegenständlich gewahr zu werden, des 
Empfindens innegeworden , somit der Empfindung Erinne- 
rung, die Erinnerung zu empfinden, gleichsam zu Hilfe 
gekommen war. Freilich konnte das Gefühl nie sehr hef- 
tig gewesen sein, das, wie im letzteren Falle, von einer 
mehr gleichgültigen Empfindung abgehangen hatte, auch 
war Gefühl thatsächlich zuerst nur jener Empfindung 
nach entstanden, deren Sinneseindruck den Sinnen zur 
Last gefallen, der besonders fühlbar geworden ist; aber 
wie die zu empfinden geübteren Sinne, bei gesteigerter 
Empfindlichkeit Dinge empfunden haben konnten, kaum 
dass Sinneseindrücke bedingt worden waren, ebenso wird 
Empfindung zum Fühlen, und durch vielfach bethätigtes 
Fühlen die .Fühlbarkeit gesteigert worden sein, es wird 
der Körper die Einwirkung empfundener Dinge gefühlt 
haben können, ohne auch nur im Geringsten durch jene 

belästigt zu werden. • .—»-- 

^--"^ 

Bei aller Empfindlichkeit den eigenen Körper unver- 
letzt zu fühlen, ist das Gefühl des Wohlseins. 
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Wie um den Zusammenhang von Gefühl und Empfin- 
dung, wie um die unvermeidliche Abhängigkeit des 
Wohlseins vom Empfinden sprachlich festzuhalten; wird 
jenes auch als Wohlbefinden, als Gefühl wohl zu empfin- 
den ausgesprochen. Empfindung ist die Grundlage des 
Gefühls gewesen und massvolles Empfinden hatte den 
bei weitem grössten Theil am Wohlbefinden gehabt, das, 
wenn sodann auch von Wahrnehmung und Erfahrung, 
sowie überhaupt von Sinnlichkeit und Uebersinnlichkelt 
abhängig gewesen ist, so doch bei aller Empfänglichkeit, 
vor allem Andern von dem Einflüsse der Empfindung ab- 
gehangen hatte. Ueberhaupt musste der Sinn den ersten 
Zusammenstoss mit den Dingen und den zumeist ver- 
letzenden Eindruck derselben, es musste der Körper 
lästige Empfindungen und diesen gemässe Gefühle aus- 
gehalten haben, es musste der Körper unausweichlicher 
Gefühle gewohnt geworden, und der Ausgleich dessen, 
was der Körper zu ertragen hat und was ihm anderer- 
seits erträglich ist, thatsächlich überstanden sein, be- 
vor das Gefühl des Wohlseins nur möglich geworden 
sein konnte. Allerdings innerhalb solchem Gefühle 
ist der Eindruck der Dinge kaum empfunden worden, 
der Körper wird so gut wie empfindungslos geblieben 
sein, und eben darin das Gefühl der Unverletztheit gröss- 
tentheils bestanden haben 5 aber wie dem Körper nicht 
von jeher wohl gewesen war, ebensowenig wird derselbe, 
ist ihm wohl geworden, für immer auf ein und derselben 
Stufe des Wohlbefindens verharret haben, vorausgesetzt 
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dass die Dinge, die jenes Wohlsein ursprünglich ange- 
regt, auf die Sinne einzuwirken nicht aufgehört hatten. 
Es wird eben, nachdem der erste mit der Zeit abge- 
schwächte, oder irgend ein späterer, ursprünglich mas- 
siger Eindruck der Dinge als den Sinnen unbeschwer- 
lich gefühlt worden war, es wird sodann dieser wohl- 
thuende Einfluss, wenn frühere Einwirkung und Bethäti- 
gung nachhaltig oder wohl gar im Zunehmen geblieben 
ist, gesteigert worden sein, es wird der Körper nicht 
nur unbeunruhigt in dem befriedigten Zustande belas- 
sen, sondern auch in dessen 'Verrichtungen wohlthuend 
angeregt, und hiedurch, durch diese Förderung, das Ge- 
fühl der Lust entstanden sein. 

Aus dem Wohlsein, in dem der zunächst fast gleich- 
gültige Zustand des Körpers kaum gefühlt worden war, 
in dem das Gefühl, auf massvolle, den Sinnen durchaus 
angemessene Empfindung begründet, mittels Erinnerung 
sozusagen wach erhalten werden musste, aus solch lässi- 
gem, erträglichem Gefühle ist das lebhaftere der Lust 
hervorgegangen. Doch musste nicht etwa jedesmal Wohl- 
sein vorausgegangen sein, auf dass das Gefühl der Lust 
habe entstehen können, im Gegentheil hatte dieses, je 
nach ursprünglicher Stärke einwirkender Reize, auch 
unmittelbar hervorzubrechen, sowie dann, gleichviel ob 
durch Vermittlung des Wohlseins oder unmittelbar ent- 
standen, in Steigerung und schärferer Unterscheidung 
seiner Wirksamkeit und Thätigkeit, einerseits zum lust- 
vollsten Zustande der Sinne, zur Wollust, und anderer- 

L 13 
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seits, jener Sinnenlust entgegen, zur Wonne gesteigert zu 
werden vermoclit. 

In Bethätigung der Lust erreicht aber das Gefühl end- 
lich einen Höhepunkt auf dem es nicht lange auszuhalten 
vermögen wird, wenn durch die höchste Lust/ durch die 
Wollust sowie durch die Wonne auch, die Wirksamkeit 
und Thätigkeit des Körpers aufs äusserste angestrengt, 
und, als Folge dessen, das Mass wohlthuenden Gefühles 
erschöpft worden ist. Und zwar konnte die Lust, trotz 
aller Steigerung masshaltend, allmälig nachgelassen haben, 
und dadurch, vielleicht unter Einwirkung von Dingen 
durch die frühere Eindrücke gemildert wurden, oder 
vielleicht auch unter anderweitiger Bethätigung, bis zu 
jenem anfänglichen Gefühle herabgesunken sein, demnach 
es dem Körper früher kaimi wohl geworden war; oder es 
hatte die Lust, die dem Körper eigenthümliche Angemes- 
senheit sowol sinnlicher als auch übersinnlicher Thätig- 
keit überschreitend, einen Rückfall erlitten, der das Ge- 
fühl, je nach der Ueberschreitung, sogar mehr oder 
weniger aus früherem Wohlbefinden herausgebracht haben 
wird. Jedoch ebensowenig als übermässige Lust erst 
umgeschlagen hatte , vielmehr das Gefühl des Wohl- 
befindens mit jedem Schritte den es gestiegen zur Rück- 
kehr gewendet worden sein konnte, ebensowenig braucht 
überhaupt das Gefühl des Wohlseins vorher bewirkt 
worden zu sein, damit das Gegentheil habe erfolgen 
können. Freilich, in der beiweitem grösseren Zahl von 
Fällen kommen die Dinge dem Körper allmälig nur 
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näher und wirken in mehr und mehr vermehrten Ein- 
drücken auf die Sinne ^ in der Mehrzahl der Fälle ge- 
8chieht dem Körper wohl, und genug oft erst wehe nach- 
dem ihm wohl geworden war ; aber überraschen die Dinge 
mit einem Male und mit stürmischer Eindringlichkeit die 
unvorbereiteten Sinne, wie dies zu allererst ausnahmslos 
geschieht, fallen sie den Sinnen zur Last, so dass, als 
in Rückwirkung der Sinne , das unerträgliche Ding 
zurückgestossen oder der Sinn von diesem abgezogen 
werden musste, so wird dann auch der gereizte oder be- 
lästigte Theil des Körpers sofort fühlbar geworden sein 
müssen. 

Der Empfindung nach den Körper nicht ujiverletzt 
zu fühlen, ist das Gefühl des Unwohlseins. 

Wie Wohlbefinden so hat auch Uebelbefinden, das 
Gefühl Weh zu empfinden, zunächst von Empfindung 
abgehangen; nur dass das Fühlen dort, bei aller Empfind- 
lichkeit und stattgehabtem Empfinden, fast zur Empfin- 
dungslosigkeit herabgesunken, und so gut wie gar kein 
Gefühl dem Körper zu eigen gewesen war, hier dagegen 
die Empfindlichkeit in ungewöhnlich gesteigertem Em- 
pfinden und Fühlen geäussert worden, und damit schon 
das Gefühl des Wohlseins verloren gegangen ist. Un- 
wohlsein ist somit in allem Anfang schon ein viel weniger 
gleichgültiges Gefühl als das des Wohlseins, das zumeist 
erst im Aufschwünge zur Lust zur Geltung gekommen 
war , desgleichen ist auch Unwohlsein weniger aus- 
schlüsslich von Empfindungen , sowie überhaupt von 

13* 
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Sinnlichkeit abhängig gewesen, sondern war genug oft 
von Uebersinnlichkeit ausgegangen, oder es war wenig- 
stens doch jene durch diese eingeschränkt worden; aber 
andererseits war doch auch wieder der Verlauf des Un- 
wohlseins dem des Wohlseins insofern ähnlich geblieben; 
dass Steigerungen des Gefühls insbesondere zufolge un- 
verhältnissmässiger Eindrücke und Ueberreizungen der 
Sinne stattgefunden hatten. Und wie Empfindung der 
erste und stärkste Sinneseindruck gewesen ist, den der 
Körper zu ertragen gezwungen war, so wird derselbe 
auch, bei unaufhörlicher Einwirkung der Dinge, immer 
wieder von Neuem zur Geltung, ja, ist der Reiz der 
einwirkenden Dinge äusserst heftig, wird derselbe, alle 
andere sinnliche oder übersinnliche Thätigkeit verdrän- 
gend, ganz allein zum Gefühle gekoipmen sein. Solch 
empfindliches Fühlen ist aber schon Schmerz, den der 
Körper, wenn nicht zu hindern vermag, zu ertragen ge- 
zwungen ist, und der sodann , die Tragfähigkeit des 
Körpers erschöpfend, unerträglich, marterhaft, peinlich 
geworden, als höchste Schmerzhaftigkeit einerseits zur 
tödlichen Qual, und andererseits zimi leidvollsten, ver- 
zehrenden Grame gesteigert worden sein kann. 

Das Gefühl ist somit ursprünglich Wohl- oder Un- 
wohlsein, und nicht etwa vorerst irgend ein gleichgül- 
tiges Gefühl gewesen, dem gemäss es dem Körper weder 
wohl noch wehe geworden und aus dem erst liinterher 
ein dem Körper angenehmes oder unangenehmes Gefühl 
hervorgegangen wäre. Die Dinge hatten nie gleichgültig 
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auf die Sinne eingewirkt, vielmehr in allem Anfange 
schon Eindrücke bewirkt, welchen nach sie sodann von 
den Sinnen wieder abgefallen, oder, als den Sinnen auf- 
fallige jedoch kaum lästig gefallene Dinge, von jehen- 
abgestossen worden waren; ja es hatten die Dinge zu 
allererst schon dem Körper zum Wohle oder zum Wehe 
gereicht haben können, wenn dieselben für den Körper 
etwas mehr oder weniger als eben nur erträglich gewesen 
waren. Im Ganzen hatte es dem natürlichen Entwick- 
lungsgange entsprochen, dass der Körper, indem die 
Dinge auf denselben eingedrungen sind, zunächst vom 
Gefühle belästigt, sodann, des Eindruckes der Dinge 
gewohnt, der Empfindlichkeit nach abgestumpft worden^ 
sowie dass schlüsslich dies unangenehme Gefühl dem- 
selben gleichgültig, vielleicht gar angenehm geworden 
ist. Ebenso sind spätere Gefühle , indem sie entsprungen 
waren, dem Körper jedesmal mehr oder weniger an- 
genehm oder lästig gewesen, sind erst in weiterer Folge 
demselben möglicher Weise soweit gleichgültig gewor- 
den, dass sodann so gut wie gar kein Gefühl vorhanden 
gewesen war; es sind Wohl- und Unwohlsein die An- 
fangspunkte zweier .Gefühlsreihen gewesen, von denen 
jede aus mannigfaltigster, ineinander greifender Glie- 
derung bestanden hatte, obgleich weder die eine noch 
die andere je in einer genau abgestuften Folge und 
gleichmässiger Richtung verlaufen, vielmehr genug oft 
der heftigste Schmerz oder die höchste Lust mit einem 
Male hervorgebrochen war. 
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Ueberhaupt aber, je nach der Mannigfaltigkeit ein- 
wirkender Reize und je nach der Empfänglichkeit der 
Sinne für diese, ist entweder ein oder das andere Gefühl, 
oder sind wohl auch mehrere zugleich, und im letzteren 
Falle wieder entweder ein und das andere Gtefühl als 
besondere, oder diese wie zu einem Gefühle verschmol- 
zen vorhanden gewesen. Und zwar haben nicht nur 
mannigfaltig einander ähnliche Gefühle des Wohlseins 
oder des Unwohlseins, nicht nur Gefühle ein und der- 
selben Richtung und Folge, eins durch das andere be- 
schränkt und abgeschwächt, ein Gefühl ausgemacht, son- 
dern es konnte auch, infolge mannigfaltiger Einwirkung, 
6m Ding dem Körper zum Wohle gedient, während ein 
anderes gleichzeitig Unwohlsein bereitet, es konnte ein 
und dieselbe Empfindung dem Körper theilweise wohl 
und theilweise übelgethan, der Körper das Gefühl der 
Lust und des Schmerzes sozusagen in einem Augenblicke 
durchgemacht haben. Es sind diese Gefühle, Wohl imd 
Wehe bereitend, eben gemischte Gefühle, die im Grunde 
jedes, wie in der Einbildung das allgemeine Bild zum 
Theile in einem unbemerkbar raschen Wechsel zuiUlliger 
Merkmale bestanden hatte, aus einem hin- und her- 
schwankenden Uebergange besonderer Gefühle bestehen, 
in dem ein, wenn auch noch so vorübergehender 2ieit- 
punkt stattgefunden haben musste, innerhalb welchem 
dem Körper aufgehört hatte wohl, und noch nicht be- 
gonnen hatte unwohl, oder aufgehört hatte unwohl, und 
noch nicht begonnen hatte wohl zu sein, in welchem dem 
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Körper weder wohl noch unwohl gewesen war, ohne dass 
desshalb schon alles Gefühl hätte vergangen sein müssen. 
Das, wie aus ein oder dem andern besonderen Gefühle, 
sodann auch aus dem Gleichgewichte aller besondern Ge- 
fühle des Wohlseins und Unwohlseins hervorgegangene 
Gefühl des Körpers, obgleich weder wohl noch unwohl, 
sodoch vorhanden zu sein, das Gefühl zu sein ist das 
Gemeingefühl: ist das allgemeinste Gefühl, das, 
gleichsam stillschweigend, allen Gefühlen zu Grunde ge- 
legen hatte, und ist auch das besonderste, einfacliste 
Gefühl, das zuletzt noch übrig bleibt wenn alle andern 
Gefühle vergangen sind und der Zustand des Körpers 
kaum mehr Gefühl zu nennen ist. 



2. Be8i»..g. 

Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit sind das Mittel 
gewesen zum Gefühle zu gelangen , und es war das 
Gefühl mittels des Fühlens zu Stande gekommen. Inner- 
halb dem Fühlen ist die Vermittlung der Sinnlichkeit 
und Uebersinnlichkeit vollzogen worden, die zuvor nur 
als thatsächlicher Zusammenhang und unmittelbares In- 
einandergreifen bestanden hatte: es war das Fühlen ent- 
weder sinnlich, der Empfindung zunächst, entstanden, 
und war, damit es habe zu Stande kommen können, 
übersinnlich vermittelt worden, oder es ist dasselbe, mit 
Uebergehung der Sinnlichkeit, ursprünglich übersinnlich 
gewesen, hatte Erinnerungen und Vorstellungen zu Aus- 
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gangspunkten gehabt, und war sodann sinnlich vermittelt 
abgelaufen. Ob aber bedingt oder unbedingt, blos kör- 
perlich begründet, ob in den Sinnen oder ob übersinnlich 
entstanden, sodann, wie auch übersinnlich vermittelt, 
das Fühlen war doch nur sinnlich, doch nur innerhalb 
der Sinne wirksam und thätig gewesen, sowie auch, dem 
Fühlen zunächst, das Gefühl, das als den eigenen Kör- 
per zu fühlen eben zu Stande gekommen ist, sinnlich 
geblieben war. 

Jedoch schon, indem das Gefühl als Wohlsein und Un- 
wohlsein unterschieden worden ist, hätte bezüglich der 
Ursprünglichkeit dieser Gefühle zur Erkenntniss gebracht 
worden sein können , dass das Wohlsein zumeist von sinn- 
lichen, vor allem, durch mancherlei Empfindungen bewirk- 
ten Eindrücken , oder von eigenthümlichen Zuständen des 
Körpers, und viel seltener, ohne zur Lust gesteigert wor- 
den zu sein, von Erinnerungen, Vorstellungen oder irgend 
einer Erkenntniss abhängig gewesen sei ; hingegen das Un- 
wohlsein verhältnissmässig weit öfterer in übersinnlichen 
Einflüssen die Veranlassung gehabt, und zunächst ohne 
jedwede oder doch kaum merkliche Beziehung auf den 
Körper stattgefunden habe. Das Gefühl der Beklommen- 
heit, des Missbehagens, der Unlust und ähnliche Gefühle 
waren genug oft Erinnerungen und Vorstellungen ent- 
sprungen und ohne irgend einer fühlbaren Bethätigung 
der Sinnlichkeit, ohne dass etwa gleichzeitig empfindliche 
Sinneseindrücke stattgefunden hätten, vorübergegangen. 
Thatsächlich war aber doch erst im weiteren Verlaufe 
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des Gefühles, je mehr dieses als Wohlsein oder Unwohl- 
sein gesteigert und gegliedert worden ist, der Unter- 
schied desselben, ob es nämlich sinnlich zu Stande ge- 
kommen sei oder nicht, geltend gemacht worden, indem 
die Lust einerseits als höchste Sinnenlust, als Wollust, 
und andererseits als der Sinnlichkeit entfremdete Wonne, 
sowie der Schmerz einmal, empfindlichst geworden, als 
Qual, und das andere Mal als von aller Sinnlichkeit ab- 
gezogener Gram unterschieden worden war. Es brauchten 
somit Gefühle, die übersinnlich entstanden waren, durch- 
aus nicht immer sinnlich vermittelt, durchaus nicht mit- 
tels der Sinne zu Stande gekommen sein, auf dass über- 
haupt Gefühle stattgefunden haben konnten ; vielmehr 
waren Gefühle der Erinnerung, Vorstellung oder irgend 
einer Erkenntniss entsprungen, hatten diese sodann be- 
gleitet oder waren denselben gefölget, ohne dass auch 
nur eine Spur von Sinnlichkeit denselben beigemischt 
worden wäre. Ja, war Uebersinnlichkeit, war nament- 
lich Erinnerung und Vorstellung in Bilder und Zeichen 
gleichsam versunken , von jedweder Sinnlichkeit weit 
abgezogen, und solche Uebersinnlichkeit von Gefühlen 
begleitet, so hatten genug oft sogar heftige Eindrücke 
der Sinnlichkeit jene nicht zu stören, und diese im Ge- 
fühle zur Geltung zu bringen vermocht. Es waren somit 
nicht nur sinnliche Gefühle, es waren auch übersinnliche 
im Unterschiede jener zu Stande gekommen, obgleich das 
das Gefühl begründende Fühlen ein für allemal sinnlich 
geblieben war; es konnte das Gefühl des Fühlens und 
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damit jeder Sinnlichkeit losgeworden sein, so dass, wenn 
den eigenen Körper zu fühlen früher als Gefühl aus- 
gesprochen worden ist, nunmehr nicht weniger ausdrück- 
lich hervorzuheben sein wird, dass obgleich der Körper 
nicht mehr gefühlet wird, deshalb doch noch nicht Ge- 
fühllosigkeit eingetreten sein müsse. 

Den eigenen Körper fühlen ist wohl Gefühl, das 
Gefühl aber sodann etwas ganz anderes noch als Fühlen. 
Doch ist, trotz aller Verschiedenheit, auch dieses Gefühl, 
das übersinnliche, wie früher das sinnliche, des Körpers 
Gefühl, nur mit dem Unterschiede, dass wenn früher 
der Körper gefühlt wurde, und insofern das Gefühl ein 
körperliches gewesen war, nunmehr, obgleich Gefühle 
vorhanden sind, der Körper dennoch nichts weniger als 
fühlbar geworden ist. Und auch nur insofern sind diese 
Gefühle als unkörperliche zu bezeichnen, da nicht etwa 
körperlich nicht fühlbare Gefühle mit dem Körper gar 
nichts mehr zu thun gehabt hätten, noch überhaupt sinn- 
liche und übersinnliche je durch eine Scheidewand von 
einander getrennt gewesen wären. Denn, abgesehn davon 
dass ein Gefühl gleichzeitig zufolge von Sinnlichkeit und 
Uebersinnlichkeit entstanden sein und bestanden &aben 
kann, das, wie jedes gemischte Gefühl, im Grunde eben 
nur in einem mehr oder minder raschen Wechsel beson- 
derer Gefühle bestanden hatte, so wird ja das Gefähl, 
wenn die Sinneseindrücke nachgelassen oder bereits zu 
wirken aufgehört hatten, und wenn deren Nachwirkung 
vergangen ist, so wird das Gefühl wenn es aufgehört 
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ein sinnliches zu sein^ deshalb noch nicht ganz und gar 
aufgehört haben müssen. Und ebenso werden anderen- 
falls, wie sinnliche Gefühle in übersinnliche verwandelt 
worden sind, auch übersinnliche in sinnliche zu über- 
gehen im Stande gewesen sein, wenn im Verlaufe jener 
irgend eine unmittelbare Rückwirkung auf den Körper 
stattgefunden hatte. Denn dass übersinnliche Gefühle als 
solche, und nicht etwa erst nachdem dieselben sinnlich 
geworden, unter Betheilung des Körpers stattgefunden 
haben, dass körperlich nicht fühlbare Gefühle nicht etwa, 
wie übersinnliche über die Sinne, in gleicher Weise über 
den Körper heraus, nicht etwa unkörperliche Gefühle 
sind, dieser thatsächliche Zusammenhang übersinnlicher 
Gefühle mit dem Körper hatte eben aus der immittelba- 
ren Rückwirkung jener auf diesen gefolgert zu werden 
vermocht. Fehlt es doch nicht an Beispielen, dass wenn 
auch die Betheilung des Körpers bei übersinnlichen Ge- 
fühlen sofort nicht gefühlt worden war, diese, die den- 
noch stattgefunden hatte, hinterher erst zum Gefühle, 
oder wenn auch nicht mehr zum Gefühle, so doch zur 
Erkenntniss und zur Erfahrung gekommen ist. Der Er- 
innerung konnten Gefühle der Freude und Trauer ent- 
sprungen sein, die, ohne dass es gefühlt wurde, von 
ziemlich heftigen körperlichen Zuständen begleitet waren, 
ja es konnten, waren derlei Gefühle von Dauer, waren 
sie heftig und auschlüsslich, sogar tiefgreifendste Ver- 
änderungen des Körpers durch dieselben herbeigeführt 
worden sein. Es sind somit die übersinnlichen Gefühle 
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zwar nicht an die Sinne, wohl aber als körperlich nicht 
fühlbare dennoch an den Körper gebunden; es werden 
den übersinnlichen Gefühlen, wie den sinnlichen die 
Sinne als besondere Theile des Körpers, wenn schon 
nicht die Sinne, so doch andere Körpertheile zu Grunde 
gelegen haben müssen. 

Die Sinne waren die Werkzeuge der Sinnlichkeit, 
die Werkstätten, in welche die Dinge im Ganzen, oder 
in ablösbaren äusserst kleinen Theilchen, oder auch nur 

der Wirkung nach eingedrungen, innerhalb welcher die 

« 

Dinge, je nach BeschaflFenheit der Werkzeuge, den man- 
nigfaltigsten Veränderungen und Verwandlungen unter- 
zogen worden sind. Allein weder waren die Sinne die 
einzigen Werkzeuge, mittels deren die Sinnlichkeit wirk- 
sam gewesen und in Thätigkeit versetzt worden ist, 
noch war das Sinneswerkzeug etwa auch schon der Sinn. 
Vielmehr wie sehr auch die Sinneswerkzeuge bezüglich des 
Zustandekommens der Sinnlichkeit in erster Reihe gestan- 
den hatten, wie sehr, für dieselben unerlässlich gewesen 
waren, wie künstlich der Bau derselben und deren mannig- 
faltige Bestandtheile, wie tiefgreifend und umgestaltend 
zugleich jedes einzelne Sinneswerkzeug, in seinem «Ein- 
flüsse auf die demselben eingedrückten Dinge : die in den 
Sinneswerkzeugen hervorgebrachten Veränderungen und 
Verwandlungen stellten doch kaum mehr als die aus dem 
Gröbsten herausgekommenen Vorarbeiten der Sinnlich- 
keit dar, durch die diese mehr vorbereitet als ausge- 
führt worden war, und die somit noch weit entfernt da- 
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von geblieben waren Sinnlichkeit zu Stande gebracht zu 
haben. Zunächst spielt in jedem Sinnes Werkzeuge der 
vom Gehirn kommende und im Sinneswerkzeuge verbrei- 
tete Nerve eine um so wichtigere Rolle, je grösser der 
Antheil ist, den er an der Bildung der Sinneswerkzeuge 
nimmt, es spielt der. Nerve in dem Zustandekommen der 
Sinnlichkeit, um so entschiedener mit, sofern derselbe 
seine Fasern zusammennehmend imd aus dem Sinnes- 
werkzeuge heraustretend, im Unterschiede dieses ein be- 
sonderes Werkzeug darstellt, das erfahrungsgemäss für 
das Zustandekommen der Sinnlichkeit ebenso unentbehr- 
lich ist als die Sinneswerkzeuge. Aber auch der, je 
nach Beschaffenheit der Sinneswerkzeuge die besondere 
Sinnesthätigkeit vermittelnde Gehirnnerve , wird noch 
nicht als die letzte Werkstätte der Sinnlichkeit angesehen 
werden können, sofern derselbe, wie einerseits in die 
Sinneswerkzeuge auslaufend, so andererseits im Gehirn 
wurzelnd, gleichsam nur die Brücke bildet, welche die 
Sinnes Werkzeuge mit dem Gehirne verbindet, es wird 
eben nicht nur diese, durch den Sinnesnerven besonders 
bewerkstelligte Verknüpfung der Sinneswerkzeuge und 
des Gehirns, es wird auch das letztere in den be- 
züglichen Theilen unverletzt und wirksam erhalten 
worden sein müssen, auf dass Sinnlichkeit habe zu 
Stande kommen können. Es sind die Sinneswerkzeuge, 
der Sinnesnerve und das Gehirn die Werkzeuge der 
Sinnlichkeit. 

Sollen nun, im Unterschiede der Werkzeuge der 
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Sinnlichkeit, die der Uebersinnlichkeit angeführt werden, 
so ist es eine unschwer zur Ueberzeugnng zu bringende 
Thatsache, dass Uebersinnlichkeit mit den Sinneswerk- 
zeugen nichts zu thun habe, derselben gar nicht bedürfe, 
ja grade dann am ungestörtesten von Statten gehe, wenn 
die Pforten der Sinnlichkeit verschlossen, oder die Thä- 
tigkeitsäusserungen der Sinnlichkeit unbemerkt geblieben 
sind. Ebenso ist es durch Versuche, insofern der Zusam- 
menhang des Sinnesnerven mit dem Gehirne aufgehoben 
oder jener zerstört worden ist, sowie durch den Mangel 
eines oder des andern Sinnesnerven hinreichend bestätigt, 
dass Uebersinnlichkeit unabhängig von den Sinnesnerven 
stattgefunden habe. Aber auch die Beziehung der Ueber- 
sinnlichkeit zum Gehirne, dass wie Sinnlichkeit so auch 
Uebersinnlichkeit an das Gehirn gebunden sei, dass diese 
dem Umfange und der Schärfe nach, abgesehen von der 
mannigfaltigen Beschaffenheit des Gehirnes im Ganzen, 
insbesondere von der Grösse und den Verhältnissen ein- 
zelner Theile desselben abhänge, dass bei krankhafter 
Veränderung oder Zerstörung gewisser Gehirntheile die 
Gabe der Erinnerung, Vorstellung und Erkenntniss ver- 
mindert, verändert werden, oder gänzlich verloren gehen, 
sowie dann auch der Wirkungskreis der Sinnlichkeit so- 
zusagen auf Null herabgesetzt werden könne, dieser Zu- 
sammenhang der Uebersinnlichkeit mit dem Gehirne, und 
somit dieses als Werkzeug der Uebersinnlichkeit, ist 
durch Erfahrungen zur Genüge erwiesen. 

Die fünf Sinne, von welchen jeder aus den ihm 
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eigenen .Werkzeugen, sowie aus dem den Sinn zum 
Theile mitbildenden Gehimnerven, und aus den bezüg- 
lichen Gehirntheilen besteht, die fünf Sinne sind die 
Werkzeuge der Sinnlichkeit, und jeder Sinn, indem er 
wirksam und thätig ist, ist ein Theil derselben. Im 
Vergleiche der fünf Sinne aber, die von Aussen her 
durch die Dinge Eindrücke empfangen und an den Din- 
gen wieder geäussert worden sind, ist sodann das Ge- 
hirn, das, wirksam und thätig^ die Uebersinnlichkeit, 
wie jene Sinne die Sinnlichkeit, wenn auch nicht aus- 
macht, so doch begründet, der eine Sinn, der, im Unter- 
schiede jener , die Uebersinnlichkeit von Aussen ab- 
schliessend, als innerer Sinn bezeichnet werden kann. 

Diese Werkzeuge der Sinnlichkeit und Uebersinn- 
lichkeit nun wie mussten sie wohl gewirkt haben, wie in 
Thätigkeit versetzt worden sein, auf dass Sinnlichkeit 
und Uebersinnlichkeit haben entstehen können? 

Durch die Einwirkung der Dinge auf die Sinne 
waren diese wirksam geworden; nach der Wirksamkeit 
der Sinneswerkzeuge fragen heisst im Grunde somit nach 
jener Einwirkimg, heisst überhaupt nach der Ursache der 
Wirkung der Dinge und Sinne fragen. Zunächst waren 
die Dinge, theils durch äusserlichen Antrieb, theils zu- 
folge der denselben ursprünglichen Beweglichkeit, mit 
den Sinnen zusammengestossen, und es waren die Sinnes- 
werkzeuge insofern dadurch bedingt worden, als densel- 
ben, entweder unmittelbar durch Berührung mit den 
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Dingen, oder auch schon aus der Entfernung, durcli 
Vermittlung der den Raum zwischen den Dingen und 
den Sinneswerkzeugen erfüllenden Licht- und Luftschich- 
ten, Bewegung mitgetheilt worden war. In dieser gegen 
die Sinneswerkzeuge gerichteten und denselben aufge- 
drungenen Bewegung der Dinge hatte eben die Einwir- 
kung der Dinge auf die Sinneswerkzeuge, die Wirksam- 
keit dieser bestanden, die, sowol die Einwirkung der 
Dinge als auch die Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge, 
im Verlaufe und weiteren Uebergange wenn auch nicht 
Schritt für Schritt, so doch sprungweise wahrnehmbar 
geblieben war, sofern die Wirkung des Dinges auf die 
Sinneswerkzeuge einen an diesen sinnenfalligen Eindruck 
hinterlassen hatte, der dem bezüglichen Gegenstande, 
aber auch der Beschaffenheit der Sinneswerkzeuge ge- 
mäss gewesen, der namentlich als Ketzhautbild dem 
Gegenstande im Ganzen ähnlich geblieben, aber auch 
dem Sehwerkzeuge entsprechend, von dem Gegenstände 
wesentlich verschieden zu Stande gekommen war. Ist 
nun an den Tast-, weniger schon an den Geschmacks- 
und Geruchswerkzeugen, für die Erkenntniss des Zustan- 
dekommens der Einwirkung der Dinge und der Wirk- 
samkeit der Sinneswerkzeuge sowie der Art und Weise 
ihres Zusammenwirkens, ist an diesen Sinneswerkzengen 
die sofortige Sinnenfalligkeit von Einwirkung und Wirk- 
samkeit für die Erkenntniss entscheidend, so ist es an- 
dererseits für die weitere Kenntnissnahme jener Vor- 
gänge von keiner geringeren Bedeutung, dass diese in 
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den Sinneswerkzeugen des Gehöres und des Gesichtes 
erst im weiteren Verlaufe, erst tief innerhalb derselben 
wahrnehmbar geworden sind, nachdem doch durch die 
Einwirkung der Dinge diese Sinneswerkzeuge längst ge- 
troffen worden sein, und sonach auch Wirksamkeit in- 
nerhalb dieser bereits stattgefunden haben musste. Dass 
nun, wie die Dinge auf die Sinne zu wirken nicht auf- 
gehört hatten, obgleich der allmälige Vorgang und die 
Vermittlung entfernter Wirkung für die Wahrnehmung 
verborgen geblieben war, dass desgleichen auch die 
Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge dennoch stattgefunden 
habe, obgleich dieselbe der Wahrnehmung entzogen ge- 
blieben ist, grade durch diese, dem hinterher erst sinn- 
lich gewordenen Eindrucke entnommene Ueberzeugung, 
ist auch schon auf die Möglichkeit ferneren Bestandes 
jener Wirksamkeit hingewiesen worden, die erhalten ge- 
blieben sein konnte, obgleich jede Spur sinnenfälliger 
Eindrücke ein für allemal vergangen war. 

Denn auch noch Anderes ist geschehen zufolge un- 
unterbrochener Mittheilung der an den zusammenhängen- 
den und ineinandergreifenden Theilen der Sinneswerk- 
zeuge verlaufenden Bewegung, die, wie zu den Sinnes- 
werkzeugen, so auch, mittels dieser, zu den ändern 
Werkzeugen der Sinnlichkeit, zu den Sinnesnerven und 
dem Gehirne vorgedrungen war: es hatte weder einzig 
und allein bei der Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge, 
noch überhaupt bei dieser ein für allemal sein Bewenden 

gehabt. Wie die Dinge waren auch die Sinne ursprüng- 
I. 14 
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lieh beweglich und in Bewegung , indem an und in den- 
selben, im Ganzen sowie auch in deren Theilen und 
kleinsten Theilchen, die Gesetze der Schwere, die der 
Anziehung und Abstossung und nicht minder die der 
Erhaltung und Neubildung Geltung gehabt hatten, und 
es war demnach die den Sinneswerkzeugen mitgetheilte 
Bewegung in allem Anfange schon mit einer bereits vor- 
handenen und von jener wesentlich verschiedenen Bewe- 
gung zusammengetroffen. Insofern nun jene dies'er in 
irgend einer Weise entgegen gewesen war, jene in diese 
überhaupt eine Veränderung gebracht hatte, mussten die 
Sinneswerkzeuge eine Einwirkung erlitten haben, durch 
welche die den Sinneswerkzeugen ursprüngliche Bewe- 
gung zunächst beeinträchtigt oder wohl gar unterdrückt, 
ebenso aber auch, als in Rückwirkung dieser gegen jene, 
vom Leiden zum Thun, zu jener Thätigkeit fortgeschrit- 
ten sein konnte, die, im Unterschiede jener Wirksam- 
keit, als die eigenthümliche Folge jenes zu Grunde lie- 
genden Leidens entstanden war. Nicht etwa dass jetzt 
erst, im Sinnesnerven und im Gehirne, mit einem Male 
aus der Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge Thätigkeit 
entstanden, nicht etwa dass die Sinneswerkzeuge gar 
nicht thätig gewesen und die Sinnesnerven und das Ge- 
hirn anderseitig ganz und gar wirkungslos geblieben 
wären; vielmehr mussten schon, indem die Dinge mit 
den Sinnen zusammengetroffen, vermöge der in den 
Sinneswerkzeugen stattgefundenen , der mitgetheilten 
und der den Sinneswerkzeugen ursprünglichen Bewe- 
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gung sofort auch diese in Thätigkeit gesetzt worden 
sein, obgleich zunächst die Eigenthtimlichkeit der Sin- 
neswerkzeuge durch die Einwirkung der Dinge und 
die nächste Nachwirkung dieser sozusagen noch überbo- 
ten, verdeckt worden war, und andererseita die durch 
den Verlauf abgeschwächte Einwirkung der Dinge, in 
dem Sinnesnerven und dem Gehirne in allmäliger Ab- 
nahme nachzuwirken aufgehört hatte. Ueberhaupt, wie 
verschieden die Thätigkeit der Nerven und des Gehirnes 
und die Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge, wie entschie- 
den auch diese mehr fremdem Einflüsse, jene hingegen 
eigenem Zuthun unterworfen gewesen war, es hatte doch 
einer wie der andern ein imd dieselbe Bewegung zu 
Grunde gelegen gehabt; nur dass diese, wenn sie früher 
an irgend einer Veränderung der Sinneswerkzeuge er- 
sichtlich gewesen war, nunmehr, ob der Unwägbarkeit 
und Unmessbarkeit der kleinsten* Theilchen, an denen sie 
stattgefunden hatte, ob der fast gänzlichen Raum- und 
Zeitlosigkeit ihres Verlaufes, eben unsinnlich gewor- 
den isrt. 

Aber, sinnlich - unsinnliche Wirksamkeit der Sin- 
neswerkzeuge, sowie die ganz und gar unsinnlich geblie- 
bene Nerven- und Gehirnthätigkeit waren noch weit 
entfernt, Wirksamkeit der Sinne und Sinnesthätigkeit, 
waren weit entfernt Sinnlichkeit ausgemacht zu haben, 
da ja, wie bei Ermittlung des Gefühles gezeigt worden 
war, eine von den Sinnen unabhängig gewordene Thä- 
tigkeit, zunächst Aufmerksamkeit hinzugekommen sein 

14* 
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musste, auf dass Wahrnehmung und Erfahrung, auf dass 
nur Empfindung stattgefunden haben könne. Diese über- 
sinnliche Thätigkeit nun, über die äusseren Sinne zwar 
heraus, aber vom inneren Sinne, vom Gehirne doch ab- 
hängig geblieben, hatte, und wie hatte dieselbe mit Ge- 
hirnthätigkeit, wie mit Sinnenthätigkeit überhaupt zusam- 
mengehangen? wienach war Sinnlichkeit, wienach Ueber- 
sinnlichkeit schlüsslich zu Stande gekommen? 

Dadurch dass die Dinge auf die Sinneswerkzeuge 
eingewirkt hatten, diese Wirkung dann zu den Sinnes- 
nerven und dem Gehirne fortbewegt worden, und in die- 
sen, im Unterschiede der Wirksamkeit der Sinneswerk- 
zeuge, Thätigkeit entstanden war, dadurch sind wie 
die Sinne bedingt, so auch die Sinnlichkeit begründet 
worden; es hatte das Gehirn den Grund und Boden, es 
hatte Gehirnthätigkeit den Beweggrund der Sinnesthätig- 
keit abgegeben, die eben, sofern in derselben schon 
übersinnliche Thätigkeit Geltung gehabt hatte, zur Sinn- 
lichkeit geworden war. Freilich diese übersinnliche Thä- 
tigkeit, wie sie innerhalb der Sinnlichkeit unmittelbar 
enthalten gewesen ist, ganz so war sie auch, ungeachtet 
aller Erkenntniss der Bedingung und Begründung der 
Sinnlichkeit, bezüglich deren schlüsslichen Zustandekom- 
men, so gut wie unbekannt geblieben. Nur dass Sinn- 
lichkeit sowol an die äusseren Sinne als auch an den in- 
nern, an die Wirksamkeit jener und an die Thätigkeit 
dieses gebunden war, nur diese Thatsache hatte ausser 
allen Zweifel gestellt zu werden vermocht, dagegen das 
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Wie des Zusammenhanges der Sinnlichkeit mit dem 
äusseren und inneren Sinne , dagegen die innerhalb der 
Sinnlichkeit; ungeachtet aller Bedingung und Begründung 
durch die Sinne, unabhängig von diesen erfolgte, un- 
geachtet aller Ursächlichkeit der Wirksamkeit der Sinne 
und der Gehirnthätigkeit , in der That unbewirkt ent- 
standene übersinnliche Thätigkeit, eben nur Muthmassun- 
gen überlassen worden sein musste, Muthmassungen, die 
doch auch wieder nicht so ganz und gar grund- und 
haltlos geblieben waren. Denn nicht ohne allen Ver- 
gleichspunkten mit früheren, sinnlich-unsinnlichen Vor- 
gängen, ist der durch Gehirnthätigkeit thatsächlich be- 
gründete, sodann aber unbekannt wie erfolgte Uebergang 
der Unsinnlichkeit zur Ueber Sinnlichkeit, noch ist etwa 
diese am Ende in ein undurchdringlicheres Geheimniss 
gehüllt als jene oder die Sinnlichkeit. Wenn, indem die 
Dinge auf die Sinne gewirkt hatten, es zur Erkenntniss 
dieser Wirkung genüget hatte, genüget haben musste 
ausgesprochen zu haben, dass die aus der Entfernung 
wirkenden Dinge mittels unwägbarer Zwischenglieder 
zu den Sinnen gelangt waren, ohne die weitere Frage 

auch nur aufgeworfen, geschweige denn gelösst zu ha- 
ben, wie denn doch diese Vermittlung, der Uebergang 
der Dinge auf das Mittel, und von diesem der Ueber- 
gang auf die Sinne, stattgefunden haben mochte 5 wenn es 
hingereicht haben musste erkannt zu haben, dass der 
bedingte Sinneseindruck an den Dingen wieder ausge- 
drückt worden, dass der Sinnesanschein, innerhalb der 
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Sinne erhalten, als Widerschein an den Dingen -wieder 
zum Vorschein gekommen war, ohne das Wie dieses 
Hinauswirkens erkannt zu haben; wenn Erfahrung und 
Erkenntniss eben nur zugereicht hatten Wirksamkeit und 
Thätigkeit auf Bewegung zurückgeführt, und diese, die 
schlüsslich unmittelbar geblieben war, durch das Vor- 
handensein der Gegenstände in Raum und Zeit vermittelt 
zu haben, ohne das Was und Wie der Bewegung auch 
nur cinigermassen erschöpfend beantworten zu können: 
so ist das Mass der Beschränkung, das der Erkenntniss 
bezüglich der Vorstellung übersinnlicher Thätigkeit auf- 
erlegt bleibet, im Grunde genommen nicht viel grösser 
als das, welches der sinnlichen Wirksamkeit der Sinnes- 
werkzeuge, sowie der Nerven- und Gehimthätigkeit gegen- 
über zur Geltung gekommen war. üeberdies liegt die 
Vorstellung nicht gar so fern dass wie, indem Dinge und 
Sinne in der Feme, gleichsam ins Freie hinaus fortge- 
wirkt hatten, dass wie diese Wirkung von den Dingen 
und Sinnen losgelösst und, unwägbar und nnmessbar wie 
sie geblieben war, einem bezüglich derselben ebenso un- 
wägbaren und unmessbaren Zwischengliede mitgetheilt 
worden sein musste, damit Ding auf Ding, Dinge auf 
Sinne und diese auf jene eingewirkt haben konnten, es 
liegt die Vorstellung nahe genug, dass, indem die Thä- 
tigkeit vom Gehirne losgelöst worden war, diese in ähn- 
licher Weise erhalten geblieben sein konnte, obgleich die 
Thätigkeit nunmehr nicht nur unwägbar und unmessbar, 
sondern* auch ganz und gar wirkungslos geworden , und 
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somit auch nicht einmal mehr, wie früher, der Wirkung 
nach noch wägbar und messbar geblieben war, obgleich 
die Thätigkeit; nachdem sie sozusagen den geringsten 
Raum eingenommen hatte, nunmehr ganz und gar raum- 
los geworden, eben nur noch in der Zeit verlaufen und 
somit auch schon übersinnlich geworden ist. 

Im Unterschiede der Sinnlichkeit, die bedingt und 
begründet worden sein musste, auf dass sie habe ent- 
stehen können, hat die Uebersinnlichkeit sodann, zwar 
durch die Gehirnthätigkeit begründet, jedoch unbedingt 
stattgefunden, ist die Uebersinnlichkeit, bei gleicher Be- 
gründung, schlüsslich wie jene zu Stande gekommen. 
Wie in der Sinnlichkeit jede Empfindung, jede Wahr- 
nehmung und jede gemachte Erfahrung an die Thätig- 
keit betreflfender Gehirntheile geknüpft gewesen, wie 
durch ein und dieselbe Gehimfaser, je nach Bedingung 
und Einwirkung, mannigfaltige Thätigkeit begründet, 
und demnach auch mannigfaltiger Sinneseindruck hervor- 
gebracht worden war; ganz in derselben Weise wird auch 
jedem einzelnen Bilde der Erinnerung, jeder besondern 
Vorstellung Gehirnthätigkeit zu Grunde gelegen haben 
müssen. Aber ein erheblicher Unterschied, bezüglich der 
Losreissung übersinnlicher Thätigkeit von ihrem Beweg- 
grunde, wird im Verlaufe der Uebersinnlichkeit doch 
nicht lange verborgen bleiben können, der Unterschied: 
dass wenn der vorgefallene Wechsel von Sinneseindrücken 
einzig und allein von der Bedingung und Begründung der 
Sinnlichkeit abgehangen hatte, die Sinneseindrücke somit 
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in derselben Aufeinanderfolge, in der sie bedingt und 
begründet worden waren, stattgefunden haben mussten, 
dass Uebersinnlichkeit dagegen nie einem ausschlüsslichen 
Einflüsse von Gehirnthätigkeit verfallen geblieben war. 
Nicht etwa dass irgend eine Erinnerung ohne gleichzeiti- 
ger Zugrundelegung von Gehirnthätigkeit wäre hervorge- 
bracht worden, nicht etwa dass der Ablauf einer Vor- 
stellungsreihe nicht hätte durch die stattgefundene Auf- 
einanderfolge von Gehirnthätigkeit begründet worden sein 
müssen, nicht hätte einzig und allein dieser Begründung 
nach zu Stande gekommen sein können; aber dass un- 
geachtet aller Begründung jede Entwicklungsstufe der 
Uebersinnlichkeit auch eigenthümlich geworden, somit 
auch jede einzelne Erinnerung, Vorstellung und Erkennt- 
niss ein neuer Beweggrund für anderweitige Erinnerung, 
Vorstellung und Kenntnissnahme gewesen, Erinnerung 
mittels Erinnerung, Vorstellung mittels Vorstellung, Er- 
kenntniss mittels Erkenntniss entstanden war, darin eben 
hatte die grössere Unabhängigkeit übersinnlicher Thätig- 
keit von der Gehirnthätigkeit bestanden. Uebersinnlich- 
keit ist somit, wie es schon der in Folge von übersinn- 
licher Anstrengung entsprungene und durch diese gestei- 
gerte Hirnschmerz bethätigt, ein für allemal in der Ge- 
hirnthätigkeit wurzeln geblieben, aber ebenso ist sie 
auch, ihrer Begründung zufolge eigenthümlich entsprun- 
gen und zur Geltung gekommen: es ist Uebersinnlich- 
keit zwar nicht völliges Losgerissensein, Abgelöstsein 
von der Gehirnthätigkeit, aber doch deren loser gewor- 
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dene Verbindung mit dieser, deren Losreissung, Ab- 
lösung von der Sinnlichkeit. Uebersinnlichkeit ist un- 
bedingt, aber durch Gehirnthätigkeit begründet; begrün- 
det, aber auch mittelbar unabhängig zu Stande gekommen. 
Im Anschluss an das übersinnliche, körperlich nicht 
fühlbar gewordene Gefühl, sind nun zwar die Werk- 
zeuge der Uebersinnlichkeit gegenüber jenen der Sinn- 
lichkeit, der innere Sinn gegenüber dem äusseren unter- 
schieden, sowie dann auch die ganze Innerlichkeit der 
Zustände und Vorgänge der Sinnlichkeit und Uebersinn- 
lichkeit zur Erkenntniss gebracht worden; nichts desto 
weniger aber, ungeachtet jener Erfahrung, ungeachtet 
dieser Erkenntniss ist doch, jetzt wie früher, von der 
auf die Einwirkung der Dinge gefolgten Rückwirkung 
der Sinne, von. der Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge, 
der Nerven und Gehirnthätigkeit, sowie von der über- 
sinnlichen Thätigkeit, es ist von einzelnen Werkzeugen 
und deren Bestandtheilen , sowie von der unterschied- 
lichen Bewegung derselben, auch nicht eine Spur inner- 
halb der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit, indem die- 
selben von Statten gegangen, vorhanden gewesen. Ja 
nicht einmal dass die Dinge einen Eindruck auf die 
Sinne hervorgebracht hatten und dieser an den Dingen 
wieder ausgedrückt worden sein musste, auf dass Em- 
pfindung habe entstehn können, nicht einmal dieser 
Unterschied ist, indem Empfindung entstanden, sofort 
auch schon vorhanden gewesen, sondern der Sinnes- 
ausdruck war ursprünglich mit dem durch die Dinge 
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bewirkten Eindrucke unmittelbar zusammengefallen^ war 
in der Wahrnehmung erst mit diesem auseinander- 
gekommen. 

Zunächst; indem Empfindung entsteht ^ ist ausser 
dem empfundenen Dinge eben nur das Gefühl zu em- 
pfinden vorhanden. Weder der aus der Empfindung ent- 
standenen Wahrnehmung, noch der mittels dieser ent- 
sprungenen Erfahrung, die beide einzig und allein mit 
den Gegenständen und deren Veränderung, mit den ent- 
gegenstehenden Sinnen und deren Beweglichkeit beschäf- 
tigt gewesen waren, denen beiden, an die Sinne gebun- 
den, innerliche, unsinnlich -übersinnliche Zustände und 
Vorgänge der Erinnerung ein für allemal unzugänglich 
geblieben sein mussten, weder der Wahrnehmung noch 
der Erfahrung hatte die Empfindung gegenständlich zu 
werden vermocht. Aber auch die der Sinnlichkeit un- 
mittelbar nachfolgende Erinnerung, Vorstellung und Er- 
kenntniss, hatten jede zunächst mit der Nachwirkung 
der Gegenstände, den Bildern und Zeichen sowie mit 
der Bezeichnung dieser viel zu viel zu thun gehabt, es 
hatte Uebersinnlichkeit noch nicht die Vermittlung mit 
der Sinnlichkeit innerhalb dem Gefühle, das als Gemein- 
gefühl auf die Gegenständlichkeit der Sinnlichkeit zuerst 
entschieden hingedeutet, es hatte Uebersinnlichkeit noch 
nicht diese Vermittlung durchgemacht gehabt, als dass 
jene Entwicklungsstufen der Uebersinnlichkeit sofort der 
Empfindung sowie der Sinnlichkeit überhaupt hätten zu- 
gewendet worden sein können. Empfindung ist somit 
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nicht wahrzunehmen oder zu erfahren gewesen , noch 
hatte Wahrnehmung der Erfahrung unterlegen, obgleich, 
soweit die Zustände und Vorgänge der Empfindung 
sinnenfallig waren, somit soweit die Sinne hingereicht 
hatten, obgleich Wahrnehmung dem empfundenen Dingo 
und dem empfindlichen Sinne gegenüber, sowie dann 
auch Erfahrung diesen beiden, wie auch dem wahrge- 
nommenen Gegenstande und dem wahrnehmenden Sinne 
gegenüber zur Geltung gekommen sein konnte. Es hat- 
ten die Sinne für die Erkenntniss eben nicht ausgereicht. 
Erst innerhalb dem Gefühle war die thatsächliche Em- 
pfindlichkeit der Sinne fühlbar geworden und damit auch 
schon der Grrund zur Gegenständlichkeit der Empfindung, 
dem Gefühle gegenüber, geleget, das sodann, wie über- 
sinnlich auch in besonderen Gefühlen, als Gemeingefühl, 
als Gefühl zu sein, gar nichts anderes als das Gefühl 
sinnlich zu sein bedeutet hatte. Das Gefühl sinnlich zu 
sein ist aber zunächst dä& Gefühl zu empfinden, es sind 
Empfindungen dem Gefühle unmittelbar gegenständlich 
geworden, dagegen von einem Gefühle der Wahrnehmung 
und Erfahrung nur mit Einschränkung zu sprechen ist. 
Nicht etwa, dass Wahrnehmungen und Erfahrungen nicht 
ebenso wie Empfindungen vom Gefühle begleitet, oder 
diese* nicht infolge jener entstanden sein könnten, in 
welchem Falle dann wohl Gefühle aber keine Wahrneh- 
mung und Erfahrung mehr, und somit auch diese nicht 
dem Gefühle gegenüber vorhanden sein werden ; aber 
sowol Wahrnehmung als auch Erfahrung konnten dem 
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Gefühle doch nur insofern gegenständlich gewesen sein, 
als jene empfindlich geworden, durch Empfindung ver- 
mittelt worden, als Zustände und Vorgänge der Sinne 
innerhalb derselben fühlbar geworden waren. Das Ge- 
fühl der Sinnlichkeit ist somit unmittelbar nur das der 
Empfindung, und mittelbar, durch diese erst, das der 
Wahrnehmung und Erfahrung. 

In dem Masse aber als Gefühl innerhalb der Em- 
pfindung , Wahrnehmung und Erfahrung, sowie dann 
auch diesen gegenüber mehr und mehr vergangen war, 
in gleicher Weise hatten auch die Entwicklungsstufen 
der Uebersinnlichkeit: Erinnerung, Vorstellung und Er- 
kenntniss, wie früher schon unmittelbar innerhalb der 
Wahrnehmung und Erfahrung, sodann diesen, wie auch 
der Empfindung gegenüber Geltung erhalten. Innerhalb 
der Empfindung, während dieser, hatte die Erinnerung 
zwar so gut wie nichts zu thun gehabt; es war durch 
das Gefühl jedwede ErkenntnisS zunächst verdrängt wor- 
den, und Erinnerung war erst, nachdem Empfindung 
vermindert, das Gefühl abgeschwächt worden, oder Em- 
pfindung und Gefühl völlig vergangen waren, erst dann 
war Erinnerung diesen gegenüber zur Bethätigung ge- 
kommen. Hingegen ist aber schon im Auseinanderkom- 
men der Sinne und Dinge: dass Dinge nicht mehr em- 
pfunden worden und die Sinne dennoch empfindlich ge- 
blieben waren ; noch mehr im Gewahrwerden : indem 
frühere Dinge als Gegenstände bewahrt wurden, es ist 
schon in allem Anfang der Wahrnehmung Erinnerung, 
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sowie dann in der Unterscheidung und \rergleiehung von 
Gegenständen; indem diese in Theile zerlegt und wieder 
zusammengenommen ; vertheilt und eingetheilt worden 
waren ; Vorstellung als in seinen Entwicklungsstufen der 
Vergessenheit, Rückerinnerung und Einbildung bethätigt 
gewesen. Dass auch innerhalb der Erfahrung, zunächst 
im Verlaufe der Betrachtung und Beobachtung, nament- 
lieh aber was die Vermittlung der Gegenstände in Raum 
und Zeit und durch Bewegung betrifft, sowie überhaupt 
in der Auffassung von Thatsachen und in der Ueber- 
zeugung eigener Thätigkeit, dass innerhalb der Erfah- 
rung sowol Erinnerung als auch Vorstellung und Er- 
kenntniss unmittelbar thätig gewesen waren, dass der 
Antrieb zu letzterer, die Begründung der Sprache, schon 
innerhalb der Empfindimg stattgefunden hatte , sowie 
dass dann innerhalb der Erfahrung, zufolge der Ver- 
änderung der Gegenstände, was diese enthalten und was 
sie ausgedrückt hatten, damit schon Inhalt und Gestalt 
der Gegenstände zur unmittelbaren Geltung gekommen 
war, dass Sinnlichkeit mittels der Uebersinnlichkeit zu 
Ende geführt werden musste, diese Vorgänge hatte der 
Verlauf jener zu Genüge dargethan. Insofern nun Ueber- 
sinnlichkeit innerhalb der Sinnlichkeit unmittelbar ent- 
halten gewesen ist, insofern war dann auch diese jener 
gegenüber zur Geltung gekommen, und zwar um so 
mehr, je mehr das Gefühl bereits, das denn doch nur 
der Empfindung gegenüber vorzugsweise bethätigt zu 
werden vermochte , zu sein aufgehört hatte. Daher ist 
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auch von Uebersinnlichkeit der Sinnlichkeit gegenüber, 
von Erinnerung, Vorstellung und Erkenntniss der Em- 
pfindung, Wahrnehmung und Erfahrung gegenüber ohne 
Einschränkung zu sprechen. 

Und nicht nur Empfindung, Wahrnehmung und jed- 
wede Erfahrung, auch Gefühle unterliegen der Erkennt- 
niss und somit auch der Vorstellung und Erinnerung, 
durch die sie zum Theile entstanden, aus denen sie zu 
Stande gekommen waren. Gefühle können erinnert und 
vorgestellt, ja sogar durch lebhafte Vorstellung wieder 
erzeugt werden, und sind, sowol was Inhalt als auch 
Ausdrucksweise betrifft, der Erkenntniss zugänglich. 
Sodann aber, waren auch, wie zufolge von Uebersinn- 
lichkeit, so der Sinnlichkeit nach, Gefühle entstanden, 
so konnte doch nie von einer Empfindung, Wahrnehmung 
oder Erfahrung der Gefühle die Rede sein, weil das 
sinnlich entstandene und sinnlich auch zu Stande gekom- 
mene Gefühl doch übersinnlich vermittelt worden sein 
musste, und somit der Wahrnehmung und Erfahrung, 
die ein für allemal an die Sinne gebunden waren ^ solch 
Gefühl nie im Ganzen , sondern eben nur dessen Aeusser- 
lichkeit nach gegenständlich geworden sein konnte. Der 
Empfindung ist aber nichts gegenständlich, somit auch 
nicht Gefühle. 

Sinnlichkeit ist dem Gefühle und der Erkenntniss, 
sowie dann auch jenes dieser unterworfen ; unterliegt nun 
in wechselseitiger Vermittlung, Uebersinnlichkeit auch 
dem Gefühle oder wohl gar der Erfahrung? — Hatte 
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Sinnlichkeit Gefühle nicht zum Gegenstande haben kön- 
nen, obgleich diese mit jener zusammengehangen hatten, 
obgleich Gefühle sinnlich gewesen waren, so wird umso- 
weniger das Stattfinden der Uebersinnlichkeit ein Ge- 
genstand der Sinnlichkeit gewesen zu sein vermögen. 
Von und an einer Erinnerung, Vorstellung und Erkennt- 
niss, falls diese nicht laut geworden war, ist nichts zu 
empfinden, wahrzunehmen oder zu erfahren. 

Und wie und weil es keine Erfahrung der Ueber- 
sinnlichkeit giebt, so und deshalb giebt es auch kein 
Gefühl derselben. Uebersinnlichkeit ist nicht zu fühlen, 
und da Fühlen die Grundlage des Gefühles und dieses 
zunächst ein sinnliches ist, konnte es auch kein sinn- 
liches Gefühl der Uebersinnlichkeit geben. Aber auch 
von einem übersinnlichen Gefühle gegenüber der Erinne- 
rung, Vorstellung und Erkenntniss ist nicht zu sprechen. 
Dass, wie sinnliche Gefühle nicht ohne Empfindung statt- 
gefunden haben konnten, die übersinnlichen zunächst mit 
ein oder der andern Erinnerung verknüpft gewesen sein 
mussten, dass ohne aller Zugrundelegung von Ueber- 
sinnlichkeit übersinnliche Gefühle gar nicht entstanden 
sein konnten, dass Uebersinnlichkeit Gefühle veranlasst 
hatte, von Gefühlen begleitet war, und durch diese wie- 
der Erinnerung und Vorstellung begründet, Gefühl durch 
Erkenntniss ergänzt worden war, dieser Zusammenhang 
ist schon zur Sprache gekommen; aber dass Erinnerung 
stattgefunden und wie dieselbe zu Stande gekommen ist, 
hatte dagegen nie ein Gegenstand des Gefühles zu wer- 
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den vermocht, weil das Gefühl, indem es von der Er- 
innerung sowie überhaupt von der Uebersinnlichkeit los- 
gerissen wurde, womit ihm diese erst hätte gegenständ- 
lieh geworden sein können, weil das Gefühl damit auch 
schon aufgehört hatte bethätigt zu sein, und, sodanu 
vergangen, eben nur durch Erinnerung wieder hervor- 
geholt und dieser gegenständlich geworden sein konnte. 
Es hatte somit Uebersinnlichkeit bei weitem nicht immer 
gefühllos stattgefunden gehabt, aber das Gefühl hatte 
doch nie der Uebersinnlichkeit gegenüber bethätigt zu 
werden vermocht. 

Der Sinnlichkeit gegenüber hatte zunächst das Ge- 
fühl, das schon mit dem ersten Schritte der Sinnlichkeit, 
mit dem der Empfindung vorhanden gewesen war, Gel- 
tung bekommen. War dann auch dieses vergangen, war 
auch Gefühllosigkeit eingetreten, so hatte doch Erkennt- 
niss die Stelle des Ojefühles eingenommen und Sinnlichkeit 
zum Gegenstande behalten haben können, sofern Ueber- 
sinnlichkeit eben schon innerhalb jener, zunächst als Er- 
innerung thätig gewesen war. Dagegen der Uebersinn- 
lichkeit. gegenüber war das Gefühl von keinem Belange, 
und ebensowenig die Erfahrung, so dass jene, indem 
der Sinnlichkeit Uebersinnlichkeit und dieser Gefühl ge- 
folget, sozusagen nach ein und der andern Seite hin un- 
gegenständlich geblieben war. Und doch hatte Ueber- 
sinnlichkeit nicht etwa blos unmittelbar stattgefunden 
gehabt, und doch war der ganze Vorgang und Verlauf 
derselben^ dass und wie dieselbe statt gehabt hatte; nicht 
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unbekannt geblieben ! — Uebersinnlichkeit musste sonach 
gegenständlich gewesen sein. • — Aber wem? — Indem 
Sinnlichkeit stattgefunden hatte, indem zufolge der Ein- 
wirkung der Dinge auf die Sinne Empfindung, aus die- 
ser Wahrnehmung; und zunächst wieder aus dieser und 
mittelbar auch aus jener Erfahrung entsprungen war, 
musste zwar das empfundene Ding in der Wahrnehmung) 
sowie der Gegenstand dieser in der Erfahrung unmittel- 
bar erinnerlich geblieben sein, aber von einer Wahr- 
nehmung der Empfindung oder einer Erfahrung der 
Wahrnehmung und Empfindung konnte doch nicht ge- 
sprochen werden, weil, wie gesagt, in der Sinnlichkeit 
unmittelbar schon Uebersinnlichkeit thätig gewesen war, 
und jene, auf die Sinne eingeschränkt, dieser gegenüber 
ein jur allemal unfähig geblieben sein musste. Ganz 
anders nun ist das Verhältniss der Entwicklungsstufen 
der Uebersinnlichkeit untereinander. Nicht nur war Er- 
innerung aus der Sinnlichkeit, Vorstellung aus der Er- 
innerung, sowie Erkenntniss aus diesen beiden entstan- 
den, nicht nur, wie früher das Ding zum Gegenstande 
und dieser thatsächlich, so nunmehr das Bild zum Zei- 
chen geworden und dieses sprachlich ausgedrückt wor- 
den; vielmehr, indem Erinnerung zur Vergessenheit und 
Rückerinnerung, zur Einbildung geworden, indem Vor- 
stellung, Inhalt und Gestalt, das Vorgestellte und das 
Vorstellende unterscheidend, zur Sprache gekommen, war 
damit auch schon Erinnerung für Vorstellung und diese 

für die Erkenntniss zum Gegenstande geworden, ja es 
L 15 
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war auch; innerhalb der Vorstellung, dem Bilde gegen- 
über die Bezeichnung , und dem Zeichen gegenüber die 
Bedeutung; es war auch, innerhalb der Erkenntnisse der 
Vorstellung gemäss Geberde und Stimme bethätigt wor- 
den. Das heisst: die Entwicklungsstufen der Uebersinn- 
lichkeit sind eine der andern gegenständlich geworden^ 
und die letzte derselben , ErkenntnisS; zu Gehör gekom- 
men; wieder der Sinnlichkeit verfallen, nur dass sodann 
in dem Ausgesprochenen; Wahrnehmbaren das Erkannte, 
Vorgestellte erinnerlich geblieben ist, folglich wie von 
einer Vorstellung der Erinnerung und wie von einer Er- 
kenntniss dieser und jener; so auch von einer Erinne- 
rung des Vorgestellten und Erkannten, von einer Vor- 
stellung dieses gesprochen werden kann« 

Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit wareui im Gefühle 
vermittelt worden, aber sozusagen unmittelbar, thatsäch- 
lich; erst in Folge des Gefühles, nachdem dieses ver- 
gangen war, hatte die ganze Tiefe und Breite dieser 

» 

Thatsächlichkeit , die Bedingung und Begründung der 
Sinnlichkeit, sowie, bei aller Ursächlichkeit der Wirk- 
samkeit und Thätigkeit der Sinne, die unbewirkte, eigen- 
thümlich entstandene Uebersinnlichkeit ermittelt worden 
sein können. 

Ungeachtet aller Gefühllosigkeit nicht nur bei Sin- 
nen, vielmehr auch übersinnlich bethätigt zu sein, ist 
Beslinwig. 

Bei Sinnen sein heisst nicht sowol unmittelbar sinn- 
lich , sondern der Sinne mittels der Uebersinnlichkeit 
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mächtig zu sein; und übersinnlich beüiätigt; heisst nicht 
nnr die Einwirkung fremder Thätigkeit, hier der Sinn- 
lichkeit von der Uebersinnlichkeit völlig ausgeschlossen 
haben ; übersinnlich ganz und gar eigenthümlich zu sein, 
— theilweise.sind es sdion die Sinne den Dingen gegen- 
über, sowie dann auch wieder Uebersinnlichkeit im Unter- 
schiede der Sinnlichkeit gewesen, — vielmehr auch diese 
Eigentiiümlichkeit an dem Eigenthume der Uebersinn- 
lichkeit bethätigt zu haben, d. h. eigens bethätigt zu sein« 

Obwol nun Besinnung ganz und gar gefühllos ist, 
so ist sie doch, und zwar nicht nur mit dem Gefühle, 
sondern auch mit der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit 
in mannigfaltiger Beziehung geblieben. 

Zunächst, wie Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit, 
diese aus jener entsprungen, zusammengehörig und ein- 
ander ähnlich, sowie auch untereinander verschieden ge- 
wesen sind; desgleichen hängen auch Gefühl und Be- 
sinnung , diese durch die Unzulänglichkeit jenes der 
Uebersinnlichkeit gegenüber veranlasst, zusammen, haben 
Aehnlichkeit und sind auch verschieden untereinander. 
Musste überhaupt damit Uebersinnlichkeit entstehen 
konnte , Sinnlichkeit vergangen , musste , hatte auch 
Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit gleichzeitig stattgefun- 
den, immer eine oder die andere vorwiegend stattgefunden 
haben; so hatte auch Besinnung eigentlich erst zur Gel- 
tung zu kommen vermocht, nachdem das Gefühl be- 
reits überwunden worden war, hatte wenigstens mit 

dem Gtofuhle nie zu gleicher Zeit, nie in gleicher Stärke 

15* 
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thätig sein können. Und war Gefühl, obgleich erst zu- 
folge von völlig abgelaufener Sinnlichkeit und Ueber- 
sinnlichkeit ; durch Vermittlung dieser, zur eigenthüm- 
lichen Geltung gekommen, war Gefühl schon mit der 
Empfindung zugleich vorhanden, war zwischen dem Ur- 
sprünge der Empfindung und dem des Gefühles aus die- 
ser so gut wie keine Zeit verflossen, Gefühl Empfindung 
aber auch noch mehr als Empfindung gewesen; so stand 
auch Besinnung, obgleich erst nachdem das Gefühl ver- 
gangen war, eigenthümlich geworden, fchon mit der Er- 
innerung im Zusammenhange, und war, zwar nicht un- 
mittelbar schon als diese, aber zunächst doch als Vor- 
stellung der Erinnerung bethätigt. Ja bis zu dem ähn- 
lichen Sprachgebrauche geht die ursprüijgliche Verwand- 
schaft von Gefühl und Besinnung: die Ausdrücke Er- 
innerung und Besinnung, wie die von Empfindung und 
Gefühl, als gleichbedeutend einen für den andern zu 
nehmen, obgleich, hier wie dort, solche Willkürlichkeit 
des Ausdruckes nichts weniger als gleichgültig ist. *) 



*) Dem täglichen Verkehr, sowie andererseits dem dich- 
terischen Aufschwünge, mag eine weithin, oder genug oft 
gar nicht begründete Ungebundenheit in der Wahl des Aus- 
druckes erlaubt bleiben ; in der Wissenschaft dagegen ist jede 
Zufälligkeit der Rede, jede Verwechslung der Bedeutung nach 
geschiedener Ausdrücke , als Quelle mannigfaltigen Irrthumes 
mögli<shst zu vermeiden. Man sollte nicht sagen: ich em- 
pfinde Schmerz; denn Schmerz ist Gefühl und Gefühl empfin- 
den offenbar ein falscher Ausdruck, da eben nur Dinge und 
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EbenBO bedeutungsvoll aber als der Unterschied ur- 
sprünglicher Beziehung von Gefühl und Besinnung, ist 



Körpertheile empfunden werden können, Empfindung für's 
Gefühl , aber nicht dieses für jene gegenständlich ist. Eben- 
sowenig richtig scheint es zu sagen: ich fühle Schmerz; 
denn entweder wird Fühlen gleichbedeutend mit Empfinden 
genonunen, und dann gilt wieder was bezüglich dieses so- 
eben gesagt worden ist, oder es hat, im Unterschiede des 
Empfindens, die Bedeutung als des Fühlens des eigenen 
Körpers, und dann ist es eben schon Gefühl, und Gefühl 
fühlen ein nichtssagender Ausdruck. Doch ist es nicht un- 
richtig, zu sagen: ich fühle Schmerz oder Lust, sofern durch 
diese Besonderung des Gefühles dieses über die frühere, mit 
dem Fühlen wie gleichlautende so auch gleichgeltende Be- 
deutung bereits hinausgegangen ist. „Gefühl, Schmerz und 
Lust haben", drücket die der Besinnung gemässe Gegenständ- 
lichkeit des Gefühls am unmittelbarsten aus. Anstatt Er- 
innerung aber Besinnung zu sagen, sollte wenigstens nicht 
zur Regel gemacht werden. Man kann sich wohl an einen 
Gegenstand erinnern, aber nicht unmittelbar auf denselben, 
eben nur auf die Erinnerung desselben besinnen; man kann 
sich an Etwas erinnern ohne dass man sich zu besinnen 
braucht, und kann sich andererseits besinnen ohne zur Er- 
innerung gekommen zu sein. Im Grunde ist erst Vorstellung 
oder Erkenntniss der Erinnerung an irgend einen Gegen- 
stand Besinnung. Doch ist auch dieser Sprachgebrauch theil- 
weise nicht ohne Begründung, als m der Besinnung Erinne- 
rung enthalten und etwa nur dieser Vorgang der Besinnung 
gemeint wird wenn anstatt des engeren Begriffes Erinnerung 
der weitere der Besinnung vorgezogen wird. 
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Bodann auch die im weiteren Verlaufe mehr und mehr 
hervortretende Unterscheidung derselben. Das Gefühl, 
der Empfindung zunächst entstanden, ob es nun diese, 
sowie dann nicht minder Wahrnehmung und Erfahrung, 
und weiterhin Erinnerung, Vorstellung und Erkenntniss 
begleitet hatte, oder diesen Entwicklungsstufen der Sinn- 
lichkeit und Uebersinnlichkeit gefolgt war, immer musste 
es, als eine Beschaffenheit, eine Eigenschaft der Sinn- 
lichkeit und Uebersinnlichkeit an diese gebunden geblie- 
ben sein, mochte nun Sinnlichkeit oder Uebersinnlichkeit 
vorwaltend, und Gefühl eben nur beiläufig stattgefunden 
haben , oder , im Falle Gefühl noch bestanden hatte 
nachdem Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit so gut wie 
vergangen waren , Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit 
im Gefühle als wie aufgegangen sein. Ohn« aller Sinn- 
lichkeit und Uebersinnlichkeit war Gefühl gar nicht mög- 
lich gewesen, es konnte, war Sinnlichkeit und Ueber- 
sinnlichkeit vergangen, nicht etwa Gefühl doch noch 
übrig geblieben, wohl aber, wie ursprünglich schon Sinn- 
lichkeit und Uebersinnlichkeit ohne Gefühl zu Stande 
gekommen war, das Gefühl vergangen und Sinnlichkeit 
und Uebersinnlichkeit dennoch erhalten geblieben sein. *) 



*) Thatsächliche Belege für den unabhängigen Fort- 
bestand der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit bei vollstän- 
digem Anfgehobensein alles Gefühles ^ liefern einzelne an 
den durch Chloroform Betäubten gemachte Beobachtungen. 
So nahm ich an einem bejahrten Manne eine Knochenaus- 
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Besinnung hingegen hatte ursprünglich mit der Sinn- 
lichkeit nichts zu thun gehabt^ noch hatte sie an der 
Uebersinnlichkeit als eine eigenthümliche Beschaffenheit 
oder Eigenschaft derselben gehaftet. Es war dieselbe, 
veranlasst durch die Eingeschränktheit des Gefühles, in- 
dem dieses schlüsslich doch nur der Sinnlichkeit gegen- 
über zur Geltung gekommen war, es war Besinnung 
eben die übersinnliche Eigenthümlichkeit, durch welche 
tiefere Entwicklungsstufen der Uebersinnlichkeit den hö- 
heren gegenständlich und somit Uebersinnlichkeit, nicht 
etwa wie früher an einem Andern, an der Sinnlichkeit, 



sägnng vor, der infolge angewandten Chloroforms völlig ge- 
fühllos geworden, sonät aber vollkommen bei Sinnen geblie- 
ben war. Während dem Verlaufe der Operation, die etwa 
eine halbe Stunde währte, unterhielt er sich mit offenen, 
munter blickenden Augen mit seiner Umgebung. Befragt, ob 
er denn nichts fühle, gab er zur Antwort: dass er die Säge 
wohl spüre, das Sägen höre, aber keine Wehthat habe. — 
In einem andern Falle löste ich einer Frau die krankhaft 
entartete Brustdrüse ab. Diese bot das gewöhnliche Bild 
Chloroformirter dar, sah und hörte nichts und war wie ohne 
allem Gefühl so auch ohne aller Empfindung. Gegen das 
Ende der Operation aber , als ich den Hilfsarzt fragte 
ob Fäden zur Unterbindung der Gefösse bereit lägen, gab 
die Frau mit lauter Stimme die Auskunft, dass Faden in 
ihrem Schranke zur beliebigen Auswahl vorhanden wären. 
Weiterhin hatte sie sodann, obgleich angerufen, kein Zei- 
chen mehr, der Sinne irgend wie mächtig zu sein, von 
sich gegeben. 
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Boudem ganz und gar eigen bethätigt worden war. Besin- 
nung ißt Uebersinnlichkeit, — Gefühl war eben nur sinn- 
lich oder übersinnlich, — ist eine in ihren Bestandtheilen 
gleichsam vertiefte Uebersinnlichkeit , und ohne Ueber- 
sinnlichkeit war Besinnung gar nicht möglich, wohl aber 
konnte, wie früher Gefühl, so nunmehr auch Besinnung 
vergangen, und Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit dennocli 
vorhanden geblieben sein , es konnte unbefangene Erinne- 
rung, unmittelbare Empfindung und Wahrnehmung statt- 
gefunden haben. Dagegen musste das Gefühl vergehen 
damit Besinnung habe zu Stande kommen können, da 
alles weitere Unterscheiden und Vergleichen, alles gründ- 
lichere Eingehen auf das Wie der Zustände und Vorgänge 
der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit, durch das Alles 
überragende Gefühl gradezu unmöglich gemacht worden 
sein würde; ja es wird sogar Besinnung mit gänzlicher 
Umgehung des Gefühls unmittelbar aus der Uebersinn- 
lichkeit entstanden, und sodann der Sinnlichkeit gegen- 
über das Gefühl durch Besinnung ersetzt worden sein 
können. Denn schlüsslich steht nicht etwa dem Gefühle 
sinnlich zu sein , die Besinnung übersinnlich zu sein 
gegenüber, vielmehr wird diese, indem Erinnerung, die 
der Vorstellung gegenständlich geworden ist, sodann an- 
dererseits wieder Sinnlichkeit zum Gegenstande gehabt 
haben konnte, vielmehr wird Besinnung sowol der Ueber- 
sinnlichkeit als auch der Sinnlichkeit gegenüber zu stehen, 
das Gefühl nicht nur zu ergänzen, sondern auch dessen 
Stelle zu vertreten, im Stande sein. 
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Gefühl musste somit; wenn auch nicht ganz und gar 
vergangen, so doch in seiner Heftigkeit vermindert wor- 
den, oder durfte gar nicht heftig geworden sein, damit 
Besinnung habe entstehen können; aber Gefühl konnte 
völlig vergangen sein und Besinnung hatte dennoch ent- 
stehen und bestanden haben können, ja es wird Be- 
sinnung grade dann am schärfsten hervorgetreten sein, 
wenn es mit dem Gefühle bereits ganz und gar vorüber 
gewesen war. Und auch Sinnlichkeit musste vergangen, 
wenigstens im Vergehen sein, damit Besinnung habe ent- 
stehen können; nur dass vergangene Sinnlichkeit mittels 
der Erinnerung in der Besinnung doch wieder enthalten 
war, und dass Uebersinnlichkeit bereits theilweise statt- 
gefunden haben musste, wenn eine Stufe der Uebersinn- 
lichkeit gegenständlich geworden, und die aipdere an 
dieser eben bethätigt werden sollte. 

Ist aber wie Gefühl so auch Sinnlichkeit und Ueber- 
Sinnlichkeit vergangen, dann ist eben Besinnungslo- 
sigkeit eingetreten. 

War Uebersinnlichkeit vollständig vergangen, musste 
Sinnlichkeit mit vergangen sein, da Sinnlichkeit ohne aller 
Uebersinnlichkeit niemals stattgefunden haben konnte ; 
und ebenso, hatte Ueberijinnlichkeit ganz und gar aufge- 
hört, musste es auch mit dem Gefühle vorüber gewesen 
sein, sofern dieses ja eben in einer Vermittlung der 
Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit seinen Ursprung ge- 
habt hatte. Uebersinnlichkeit ist die Grundlage der Be- 
sinnung und Besinnungslosigkeit die unmittelbare Folge 
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des Verlustes von üebersinnlichkeit, der, sofern üeber- 
sinnlichkeit mit der Sinnlichkeit und dem OefUhle zusam- 
mengehangen hatte, ein Mal von Seite der Sinnlichkeit 
und das andere Mal von Seite des Q^fühls herbeigeführt 
worden sein konnte. 

Fürs erste, wie innerhalb der Uebersinnlichkeit die 
Begründung, so ist in dem Vorgänge der Sinnlichkeit die 
vorhergegangene Bedingung der Besinnung; durch Sinn- 
lichkeit ist zunächst Uebersinnlichkeit begründet, sowie 
dann Sinnlichkeit von mittelbarer Einwirkung auf die 
Besinnung, und dadurch eben diese durch jene bedinget 
ist. Wenn nun Sehen und Hören, überhaupt Empfindung 
und Wahrnehmung vergangen sind, vergangen sind weil 
die Sinne der Ueberwältigung eines natürlichen, täglich 
wiederkebrenden Ruhebedürfnisses nicht zu widerstehen 
vermocht hatten, wenn das Gehirn, gleich den andern 
Sinneswerkzeugen, durch ununterbrochene, auf seine 
Thätigkeit bezügliche Wirksamkeit erschöpft, und der 
Uebersinnlichkeit dadurch der Grund und Boden, sowie 
im Falle von Erlahmung der äusseren Sinne, jede An- 
regung zur Thätigkeit entzogen worden ist, dann ist 
eben jener besinnungslose Zustand eingetreten, der als 
Schlaf bezeichnet wird. Und schon im Einschlafen, ob- 
gleich Uebersinnlichkeit noch thätig ist, ist Sinnlich- 
keit so gut wie erloschen, hingegen jene im Schlafe noch 
thätig geblieben ist. Doch war der Träumende weder 
bei Sinnen, noch hatte er Besinnung. Sodann aber, für's 

« 

andere, ist Ohmnacht der weitere Zustand der Besin- 
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nungslosigkeit. Wenn Unzulänglichkeit des Gefühles die 
nächste Veranlassong^ die Ursache der Besinnung gewe- 
sen war, die, theils in Folge jener Unzulänglichkeit 
gegenüber der Uebersinnlichkeit; theils indem schon das 
Bedürfniss Uebersinnlichkeit bethätigt zu haben zur Gel- 
tung gekommen ist, die theils mittelbar, theils unmittel- 
bar, durch eigene Vermittlung, in Thätigkeit versetzt 
worden ist; so wird andererseits auch Uebermass des 
Gefühles der Beweggrund sein können, dass, nicht nur 
daa Aufkommen der Besinnung behindert, sondern auch 
Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit völlig aufgehoben wird. 
Denn, wie sehr auch Gefühl von Sinnlichkeit und Ueber- 
sinnlichkeit, diese begleitend oder denselben folgend, ab- 
gehangen hatte, so konnte doch unter heftigen Gefühls- 
ausbrüchen nicht nur Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit 
als wie im Gefühle untergangen, vor lauter Gefühl gar 
keine Empfindung und Wahrnehmung, keine Erinnerung 
und Vorstellung möglich geworden sein, es konnte durch 
leidenschaftliche Steigerung des Gefühles, im grösstcn 
Schmerz, in höchster Lust, alle Sinnlichkeit und Ueber- 
sinnlichkeit vernichtet, und in dieser Vernichtung dann 
das Gefühl mit zu Grunde gerichtet worden sein. 

Ohnmacht, die, wie der Schlaf, auch durch rein 
körperliche Zustände herbeigeführt worden sein konnte, 
ist erst die volle Besinnungslosigkeit des Körpers: so- 
wol Gefühl als auch Sinnlichkeit und Uebersinnlich- 
keit sind gänzlich erloschen. Ist auch das Auge 
offen, ist das Ohr unverschlossen, und haben die Sinne 
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Eindrücke erhalten, so ist doch weder Sehen noch Hö- 
ren, noch irgend eine Empfindung; überhaupt weder 
Sinnlichkeit noch Uebersinnlichkeit, noch Gefühl zu 
Stande gekommen; der Körper ist machtlos geworden, 
aber doch noch nicht ganz und gar vernichtet worden, 
istwie.todt, aber doch noch lebendig, sofern die von 
Sinnlichkeit, zum Theile wenigstens, von Uebersinnlich- 
keit aber ganz und gar unabhängige, dem Körper eigen- 
thümliche Wirksamkeit: die an das Äthmen und den 
Kreislauf gefesselte Ernährung, obgleich im geringeren 
Masse, so doch noch fortbestanden hatte. Erst mit dem 
völligen Stillstande dieser hört der Körper auf zu sein, 
ist der Leib zur Leiche geworden und Verwesung einge- 
treten. In der Besinnungslosigkeit ist somit die rein 
körperliche Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge, sowie auch 
die anderweitiger Werkzeuge des Körpers, wenn auch 
nicht ganz ungestört, so doch noch erhalten, es ist nicht 
nur die Bedingung der Sinnlichkeit, der Reiz der Dinge 
auf die Sinne, auch die Begründung derselben, eben jene 
Wirksamkeit ist vorhanden, und dennoch ist keine Sinn- 
lichkeit zu Stande gekommen, wenn nicht, aus Ursache 
jener Einwirkung der Dinge und der Wirksamkeit der 
Sinneswerkzeuge, wenn nicht übersinnliche Thätigkeit, 
zum Theile bewirkt, zum Theile aber ganz und gar 
eigens geworden, stattgefunden hatte, die grade dadurch, 
dass sie trotz dem Vorhandensein aller Bedingung und 
Begründung unbewirkt geblieben war, die besondere 
Geltung ihrer Eigenheit hervorgehoben, d. h. zur Besin- 
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nung gebracht hatte. Ohne Einwirkung der Dinge, ohne 
Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge ist Sinnlichkeit gar 
nicht möglich gewesen; aber Einwirkung der Dinge und 
Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge, wie unumgänglich 
nothwendig sie auch für die Sinnlichkeit gewesen waren, 
sind doch noch weit entfernt geblieben, jene ausgemacht 
zu haben. 

Und der Körper bleibt nicht besinnungslos, erwacht 
wieder aus dem Schlafe, aus der Ohnmacht, und Sinn- 
lichkeit, Uebersinnlichkeit und Gefühl kehren wieder, 
kehren freilich nicht in derselben Aufeinanderfolge wie- 
der, in der dieselben ursprünglich auseinandergehalten 
worden waren, vielmehr mit der zuerst eintretenden Sinn- 
lichkeit sofort auch Uebersinnlichkeit nicht nur unmit- 
telbar in jener enthalten sein wird, denn das war von 
jeher der Fall, sondern auch eigens bethätigt sein, und 
damit eben schon Besinnung stattgefunden haben wird. 
Denn nicht etwa dass es der wiederkehrenden Empfin- 
dung um die zunächst auffallig gewordenen Dinge, der 
Wahrnehmung 03 um zufallig vorhandene Gegenstände 
zu thun wäre; sondern es sind die empfundenen Dinge, 
die wahrgenommenen Gegenstände nur insofern von Be- 
deutung, als an diesen Dingen und Gegenständen Em- 
pfindung und Wahrnehmung bereits zu Stande gekom- 
men, sowie an denselben, indem sie wieder erkannt 
werden, der Empfindung und Wahrnehmung erinnerlich ge- 
worden zu sein, zur Besinnung gekommen ist« Ebenso 
konnte Empfindung, wie unmittelbar durch Erinnerung, so 
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andern Falles mittels des Gefühles; dann aber dennoch 
nur wieder durch Erinnerung dieses zur Besinnung ge- 
kommen; es konnte diese überhaupt wie der Sinnlichkeit 
so dann auch der Uebersinnlichkeit und dem Gefühle 
gegenüber sofort zur Geltung gebracht worden sein. 
Schlüsslich aber, wie im Verlaufe der Besinnung nicht 
nur eine Vorstellung der Erinnerung; sondern auch eine 
Erinnerung, zwar nicht der Vorstellung wieder, nicht des 
VorstellenS; aber doch des Vorgestellten; Erkannten mög- 
lich gewesen war*, so wird nunmehr auch; wie eine Erin- 
nerung vergangenen VorstellenS; so eine Erinnerung ver- 
gangenen Besinnens und vorhanden gewesener Besinnungs- 
losigkeit stattgefunden haben können. 

Die Erinnerung besinnungslos gewesen , nunmehr 
aber bei Besinnung zu seiu; ist das Wiederbesinnen. 

Wiederbesinnen ist wiederholte Besinnung, sowie 
dann die Erinnerung besonnen zu sein. Es ist Wieder- 
besinnen, wenn auch nicht vor allen andern, so doch am 
Emde die wiederholte Besinnung: dass Sinnlichkeit; un- 
geachtet aller Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge; blos durch 
diese, niemals zu Stande gekommen sein würde, und dass, 
obgleich übersinnliche Thätigkeit aus der Wirksamkeit 
der Sinneswerkzeuge hervorgegangen ist; jene sofort, 
nicht nur dem gegenwärtigen Sinneseindrucke gemäss, 
sondern auch mit dem ganzen Reichthum ihrer, von 
jener Wirksamkeit obgleich nicht unabhängig entstan- 
denen und je ganz losgekommenen, so doch von derselben 
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unabhängig bewahrt und. bewährt gewordene Eigenthüm- 
lichkeit stattgefunden habe. 

Doch musste nicht jedesmal Besinnung aufgehoben, 
Besinnungslosigkeit eingetreten sein, damit Wiederbesin- 
nen stattgefunden habe, wie denn auch nicht das Gefühl 
völlig vergangen zu sein brauchte, das hinterher aller- 
dings von der Besinnung ganz und gar verdrängt wor- 
den war, noch Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit jemals 
ganz und gar vergangen sein durften, auf dass es habe 
zur Besinnung kommen können; vielmehr wird es, in 
Folge wiederholt geübter Besinnung, auch möglich ge- 
worden sein, wie Besinnen, so auch Wiederbesinnen 
gegenüber der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit, sowie 
auch gegenüber dem Gefühle, und zwar nicht nur nach 
und nach, sondern auch als wie ohne Zeitverlauf zu 
Stande gekommen, geltend zu machen. 

Wiederholter Besinnung zufolge der Sinnlichkeit und 
Uebersinnlichkeit, sowie auch des Gefühles jeder Zeit 
mächtig zu sein, ist Besonnenheit. 

Mit feinem Gefühl, möchte man sagen, bezeichnet 
die Sprache das wieder Hervortreten vergangener Besin- 
nung als Wiederbesinnen, und nicht als Rück- oder 
Wiederbesinnung nach früherem Vorgange: Erinnerung, 
der Vergessenheit entrissen, :als Rückerinnerung bezeich- 
net zu haben; und mit gleichem Erkenntnisstriebe hebt 
sie nun mit dem Ausdrucke der Besonnenheit, den schon 
in der Besinnung enthaltenen Antheil vollbrachten Be- 
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Sinnens ; im Unterschiede des Wiederbesinnens , mit aller 
Bestimmtheit hervor. Im Wiederbesinnen ist nicht nur 
Erinnerung unmittelbar thätig gewesen, sondern es hatte 
innerhalb derselben, sofern besonnen gewesen zu sein 
das Wiederbesinnen mit ausgemacht hatte, auch schon 
die alle Vermittlung gleichsam überspringende Besonnen- 
heit Geltung zu haben den Anfang genommen, und in 
der Besoimenheit ist Bethätigung der Besinnung, nicht 
nur, wie im Wiederbesinnen, als in der That, sondern 
auch als vollbrachte Thatsache unmittelbar enthalten. 

Die Besonnenheit ist die Macht über die Sinnlichkeit 
und Uebersinnlichkeit, sowie auch über das Gefühl, die 
weder durch eine unerwartete Empfindung oder Wahr- 
nehmung, noch durch eine plötzlich auftretende Erinne- 
rung oder Vorstellung, ja nicht einmal durch heftigere 
Gefühlsausbrüche leicht zurückgedrängt werden kann. 



3. Bewusstsein. 

Gefühl und Besinnung, wie verschieden auch, waren 
doch unmittelbar zusammengehörig, und andererseits wie 
zusammenhängend und einander ähnlich, so doch auch 
unabhängig voneinander gewesen. Es hatten Gefühl und 
Besinnung zwei einander ergänzende Entwicklungsstufen 
ausgemacht, die niemals eine ohne der andern bezüglich 
der- Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit ausgereicht hatten, 
obgleich, trotz aller Unersetzbarkeit einer durch die an- 
dere, Besinnung, als die spätere, gereiftere Entwicklungs- 
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stufe, dennoch die Stelle des Gefühles eingenommen zu 
haben im Stande gewesen war. 

Aber ausser diesem wechselseitigen Zusammenhange 
von Gefühl und Besinnung und deren gegenseitig bezüg- 
licher Unabhängigkeit von einander, hatte überdies, und 
zwar viel früher noch als jene Beziehung unterschieden 
worden sein konnte, ein anderes, wenn gleich nur ein- 
seitig abgelaufenes Ineinandergreifen, eine Vermittlung 
der Besinnung und des Gefühles, sowie dann eine Ver- 
mittlung jener und der Uebersinnlichkcit und Sinnlichkeit 
stattgefunden gehabt, der nach Besinnung und Gefühl, so- 
wie dann Besinnung und Uebersinnlichkcit und Sinnlich- 
keit nicht sowohl als fertige Entwicklungsstufen, gleich- 
sam nur äusserlich, zusammenhingen und trotz allem Zu- 
sammenhange doch auch wieder unabhängig von einander 
waren, der nach Besinnung schon innerhalb dem Gefühle, 
Gefühl und Besinnung innerhalb der Uebersinnlichkcit 
und Sinnlichkeit unmittelbar bethätigt gewesen waren. 
Zunächst ist schon das Verhältniss von Gefühl und Be- 
sinnung ein innigeres gewesen , sofern das übersinn- 
liche, körperlich nicht fühlbare Gefühl, das, eine Be- 
schaffenheit, eine Eigenschaft der Uebersinnlichkcit, mit 
der Sinnlichkeit unmittelbar gar nichts zu thun gehabt 
und, der Besinnung gleich, innerhalb der Uebersinnlich- 
kcit stattgefunden hatte, sofern dieses Gefühl der Besin- 
nung bereits sehr nahe gekommen war. Freilich, das was 
die Besinnung ausgemacht hat, dass ein Theil der Ueber- 

sinnlichkeit dem andern gegenständlich geworden und 
I. 16 
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dieser eigenthümlich bethätigt worden war, diese Ver- 
mittlung hatte dem Gefühle, obgleich es den Grund und 
Boden der Besinnung, dem diese sodann entsprungen 
ist, schon betreten hatte, noch gänzlich gefehlet, wie 
denn auch nur, dass Besinnung in das Gefühl, wie 
Uebersinnlichkeit in die Sinnlichkeit hineingeragt, dass 
Besinnung innerhalb dem Gefühle, innerhalb der Ueber- 
sinnlichkeit, ja sogar innerhalb der Sinnlichkeit schon 
unmittelbar thätig gewesen war, wie denn auch nur durch 
diese Einmischung der Besinnung ein innigeres Verhält- 
niss dieser zum Gefühle, wie dann auch der Besinnimg 
zur Uebersinnlichkeit und Sinnlichkeit begründet worden 
sein konnte. Die Sinnlichkeit zwar hatte ohne vielem Be- 
sinnen stattgefunden gehabt, namentlich war Empfindung, 
in der kaum Erinnerung, geschweige denn eine Vorstel- 
stellung der Erinnerung thätig gewesen ist, ohne alle 
Besinnung zu Stande gekommen; aber schon Wahrneh- 
mung und Erfahrung nicht, noch weniger aber die Ent- 
wicklungsstufen der Uebersinnlichkeit sind je aller Besin- 
nung baar abgelaufen, ja es ist diese, in den immer 
mehr vorgeschrittenen Entwicklungsstufen, auch immer 
mehr und mehr zu Hilfe genommen worden. So ist in 
dem Bewahren früher empfundener Dinge als vorgefun- 
dener Gegenstäime schon Erinnerung, in der Unabhän- 
gigkeit das Gewahren und Auffinden von Gegenständen 
schon Besinnung thätig gewesen; so ist innerhalb des 
Verlaufes der Erfahrung in allen Entwicklungsstufen die- 
ser, namentlich aber innerhalb der Vermittlung der Ge- 
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genstände in Kaum und Zeit und durch Bewegung, und 
noch mehr innerhalb der Ueberzeugung von Eigenthüm- 
lichkeit Besinnung vielfach in Anspruch genommen wor- 
den. Das$ Erinnerung, Vorstellung und Erkenntniss, die 
den Grund und Boden der Besinnung ausgemacht, der 
unmittelbaren Thätigkeit der Besinnung einen weiten 
Spielraum abgelassen hatten, konnte der Uebersinnlichkeit 
sozusagen auf Schritt und Tritt nachgewiesen werden, 
sowie dann auch, nachdem, in Erinnerung des Verhält- 
nisses der Uebersinnlichkeit zur Sinnlichkeit und dieser 
zu jener, nachdem das empfundene Ding von dem emptin- 
denden Sinne geschieden worden, nachdem Fühlen ent- 
standen war, sowie dann auch nachgewiesen zu werden 
vermochte: dass Fühlen eben nur durch Besinnung 
schärfster Unterscheidung über dessen Entstehung, Ver- 
mittlung und Zustandekommen zum Gefühle geworden, 
und dann als Wohl- und Unwohlsein, und schlüsslich 
als Gemeingefühl unterschieden worden sei. Besinnung, 
sofern sie innerhalb dem Gefühle, innerhalb der Ueber- 
sinnlichkeit und Sinnlichkeit unmittelbar thätig gewesen 
ist, sofern ist sie dann auch dieser gegenüber bethätigt 
worden: zunächst, wie jede Entwickluiigsstufe eigenthüm- 
lich zu Stande gekommen war; sodann, was innerhalb 
der einzelnen Stufe nicht gelegen hatte, wie Sinnlichkeit, 
Uebersinnlichkeit und Gefühl untereinander und mit der 
Besinnung zusammengehangen hatten und doch auch wie- 
der unabhängig voneinander gewesen waren ; und schlüss- 
lich wie Sinnlichkeit, Uebersinnlichkeit und Gefühl von 

16* 
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der Besinnung am Ende doch beherrscht worden sind. 
Es ist die Besinnung des Gefühles, sowie auch der 
Uebersinnlichkeit und Sinnlichkeit eben bethätigt worden. 
Besinnung des Gefühls, der Uebersinnlichkeit und 
Sinnlichkeit ist somit nicht des Gefühles, der Uebersinn- 
lichkeit, der Sinnlichkeit Besinnung, Besinnung nicht 
das Eigenthum des Gefühles, der Uebersinnlichkeit und 
Sinnlichkeit; sondern Besinnung hatte eben nur innerhalb 
dem Gefühle, innerhalb der Uebersinnlichkeit und Sinn- 
lichkeit stattgefunden, die eigenthümlich geworden, an 
dem Gefühle, an der Uebersinnlichkeit und Sinnlichkeit 
sodann bethätigt worden ist. Insofern ist auch , im Ver- 
gleiche der Vermittlung des Gefühles und der Besinnung, 
d. h. im Vergleiche der Besinnung des Gefühles, sodann 
von einer Gegentheiligkeit dieser Vermittlung, von einem 
Gefühl der Besinnung nicht zu sprechen, da, indem Be- 
sinnung stattgefunden hatte, Gefühl weder, als ein die 
Besinnung unmittelbar ergänzender Antheil , innerhalb 
dieser enthalten gewesen, noch Besinnung dem Gefühle 
je gegenständlich geworden war. Ebensowenig wird von 
einer Empfindung, Wahrnehmung, oder einer Erfahrung 
der Besinnung je die Rede sein können, da Sinnlichkeit 
an Uebersinnlichem niemals bethätigt zu werden ver- 
mocht hatte. Dagegen wird aber von einer Erinnerung, 
Vorstellung und Erkenntniss der Besinnung insofern zu 
sprechen sein, als es, indem Besinnung zuerst stattge- 
funden hatte, von einer Erinnerung des Vorgestellten, 
des Erkannten zu sprechen erlaubt gewesen war, d. h. 
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Besinnung wird insofern der Erinnerung unterworfen 
sein, als jene, zwar ohne thätige Hilfe dieser, aber doch 
mit Zuhilfenahme früher eigenthümlich gewesener, nun- 
mehr aber gegenständlich gewordener Erinnerung, bereits 
zu Stande gekommen, sodann vergangen, und, wie sie 
bereits zu Stande gekommen war, so und nicht anders 
der Vergessenheit eben entrissen worden ist. 

Bleibt aber, wie Gefühl, so nicht minder Sinnlich- 
keit ein für allemal ohnmächtig gegenüber der Besinnung, 
kann Uebersinnlichkeit an derselben zwar hinterher be- 
thätigt worden sein, jedoch ohne dadurch auf diese auch 
nur den geringsten Einfluss genommen zu haben; go ist 
deshalb doch weder Sinnlichkeit, noch Uebersinnlichkeit, 
noch Gefühl ohne jedweden Einfluss auf die Besinnung 
geblieben, sofern jene nicht sowol dieser gegenüber, son- 
dern dieser entgegen in Thätigkeit versetzt worden sein 
konnten. Dass Empfindungen und Wahrnehmungen sowie 
auch Erfahrung, dass Erinnerungen und Vorstellungen 
sowie auch Erkenntniss, dass Gefühle, sinnliche und 
übersinnliche, den Fortgang der Besinnung gehemmt und 
verdrängt hatten, solch äusserliche Einwirkung ist die 
viel häufigere Ursache von Unterbrechung der Besinnung 
gewesen, als dass dieselbe durch eigene Thätigkeit er- 
schöpft worden war. Uebersinnlichkeit durfte nicht, Sinn- 
lichkeit und Gefühl brauchte nicht ganz und gar vergan- 
gen zu sein, auf dass Besinnung habe entstehen können, 
und ebensowenig musste es mit aller Sinnlichkeit und 
Uebersinnlichkeit, mit allem Gefühle ein für allemal vor- 
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über sein , wenn Besinnung bereits zu Stande gekommen 
war. Es konnte Sinnlichkeit, Uebersinnlichkeit und Ge- 
fühl trotz aller Besinnung doch wieder entstanden sein. 
Wie aber durch die bereits stattgehabte und auf Sinn- 
lichkeit, Uebersinnlichkeit und Gefühl bezügliche Besin. 
nung; jene mannigfach verändert, wie Sinnlichkeit und 
Uebersinnlichkeit berichtigt und erweitert, wie Gefühle 
gemildert oder gesteigert worden sein konnten; ebenso 
wird dann auch Besinnung nicht nur durch heftige Ge- 
fühlsausbrüche ganz und gar aufgehoben sein müssen, 
sondern wird auch schon durch gemässigte, aber wieder- 
holt in Vordergrund gedrängte Gefühle, wird durch 
Empfindungen und Erinnerungen vielfachen Abbruch ur- 
sprünglichen Einflusses, vielfache Umwandlung erlitten 
haben können. Es ist sonach die Macht der Sinnlichkeit, 
der Uebersinnlichkeit und des Gefühles über die Besin- 
nung gross genug; aber es ist doch nur eine Uebermacht, 
durch welche Besinnung verdrängt statt gegenständlich 
erhalten worden ist, so zwar dass Besinnung am Ende, 
wie oft sie auch vor der Sinnlichkeit, der Uebersinnlich- 
keit und dem Gefühle zurückgewichen sein mochte, doch 
nur ganz und gar unmittelbar zu Stande gekonunen war. 
Ist nun aber Besinnung das letzte Mittel Sinnlichkeit, 
Uebersinnlichkeit und Gefühl zu ergründen, ist sie das 
Mittel an die ursprüngliche Bedingung, sowie auch an 
die letzte Ursache dieser heranzukommen, ist Besinnung 
die Schlussvermittlung, die eben nur mittels eigenthüm- 
licher Betheilung zu Stande gekommen und insofern, aller 
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andern Beziehungen baar^ am meisten vorgeschritten 
war; so ist doch weder Besinnung, noch Sinnlichkeit, 
Uebersinnlichkeit oder Gefühl, sofern innerhalb derselben 
Besinnung bethätigt worden ist, so vermittelt durch und 
durch, dass nicht sowol innerhalb dieser als auch inner- 
halb jener Unmittelbarkeit stattgefunden hätte. 

Die Vermittlung der Empfindung hatte unmittelbar 
schon mit der Wahrnehmung, mittelbar mit dem Gefühle, 
die Vermittlung der Wahrnehmung unmittelbar mit der 
Erfahrung, mittelbar mit der Besinnung begonnen; es 
hatte überhaupt jede Entwicklungsstufe in gleicher Weise, 
durch Beziehung der nächsten Entwicklungsstufe den An- 
fang, sowie durch Bezugnahme der Besinnung das Ende 
ihrer Vermittlung erreicht gehabt. Allein diese Vermitt- 
lung hatte eben nirgends ausgereicht, hatte nicht auszu- 
reichen vermocht, sofern innerhalb der Besinnung eine 
anderweitige Bethätigung als jene, die mittels der Eigen- 
thümlichkeit zu Stande gekommen war, unmöglich gewe- 
sen ist, sofern überhaupt der Vorgang der Wirksamkeit 
und Thätigkeit schlüsslich unbekannt geblieben war. 
Die Empfindung, um beispielsweise schon an dem ersten 
Schritte der Sinnlichkeit das Verhältniss von Vermittlung 
und Unmittelbarkeit aufzuzeigen, die Empfindung, indem 
dieselbe zu Stande gekommen war, ist unmittelbar so 
gut wie von gar keiner Besinnung begleitet gewesen: 
dass die Dinge, den Sinnen verfallen, in diesen einen 
Eindruck hervorgebracht hatten der an jenen so- 
fort geäussert worden war, dieses geringe Mass von 
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Erkenntniss hatte weder der Art und Weise der Sinnen- 
falligkeit der Dinge, noch dem Vorgange des Sinnenein- 
druckes und dessen Aeusserung des Näheren nachgefra- 
get. War sodann aber, indem Wahrnehmung entstanden, 
diese in der ersten Hälfte ihres Verlaufes, einschlüsslich 
der in ihr unmittelbar stattgefundenen Besinnung, der 
Empfindung zugewendet worden, so ist doch, indem das 
Gewahrwerden an die Stelle der Empfindung getreten, 
innerhalb dem Auseinanderkommen der Sinne und Dinge, 
sowie durch das Zustandekommen des Gegenstandes, so 
ist doch, neben der Wahrnehmbarkeit des äusserlichen 
Vorganges, der der Empfindung innerliche von der Be- 
sinnung noch gar nicht berührt gewesen. Ebenso war, 
indem Gefühl entstanden, ungeachtet der Erkenntniss 
unumgänglicher Verbindung der Sinnlichkeit mit der 
Uebersinnlichkeit, ungeachtet des gemachten Unterschie- 
des der empfundenen Dinge und der empfindenden Sinne, 
ebenso war auch das Empfinden, Fühlen von der Lösung 
der Frage bezüglich der Eigenthümlichkeit der Empfin- 
dung noch sehr entfernt geblieben. Erst in Folge des 
Gefühles, nachdem übersinnliche Gefühle von sinnlichen, 
sowie die Werkzeuge der Sinnlichkeit von jenen der 
Uebersinnlichkeit unterschieden worden waren, dann erst 
konnte die sinnlich -unsinnliche Wirksamkeit der Sinnes. 
Werkzeuge und die ganz und gar unsinnliche Nerven- 
und Gehirnthätigkeit , die unsinnlich - übersinnliche und 
die übersinnlich gewordene Thätigkeit, sowie dann auch 
das Gefühl und die Erkenntniss der Sinnlichkeit, und 
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die Erfahrung und Erkenntniss des Gefühles, endlich 
die Erfahrungs- und Gefühllosigkeit der Uebersinnlich- 
keit und deren Eigenmächtigkeit zur Besinnung gekom- 
men sein; aber eben das Wie der Sinneswirksamkeit, der 
Nerven und Gehimthätigkeit, das Wie der Umwandlung 
unsinnlicher Thätigkeit in übersinnliche, die Ursache 
der Eigenthümlichkeit der Sinnlichkeit und Uebersinn- 
lichkeit, des Gefühles und der Besinnung war zuletzt 
doch unmittelbar geblieben. Es ist Unmittelbarkeit, wie 
und weil innerhalb der Besinnung, so auch innerhalb der 
Entwicklungsstufen der Sinnlichkeit und der Uebersinn- 
lichkeit , innerhalb der sinnlichen und übersinnlichen Ge- 
fühle zur Geltung gekommen. 

Besinnung war das letzte Mittel um innerhalb der 
Sinnlichkeit, der Uebersinnlichkeit und des Gefühles 
stattgehabte Thätigkeit zu bezeugen, und Bethätigung 
war die letzte Thätigkeit dieses Mittels; Besinnung war 
die letzte Vermittlung der Sinnlichkeit, der Uebersinn- 
lichkeit und des Gefühles, sodann aber, ungeachtet aller 
Unmittelbarkeit nicht so mittellos, an eigenem bereits 
stattgehabten Thun, an Eigenthum und durch eigenes 
Thun, durch Eigenthümlichkeit nicht bethätigt sein zu 
können. 

Jedoch nicht etwa Besinnung allein, auch Gefühle, 
auch Uebersinnlichkeit und Sinnlichkeit waren am Ende 
gleicher oder ähnlicher Bethätigung unterworfen , der 
Bethätigung, wie innerhalb der Besinnung Eigenthüm- 
lichkeit an irgend einer Gegenständlichkeit bethätigt ge- 
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weseu ist; ebenso thatsächlich oder in der That es zu sein. 
Dass Sinnlichkeit stattfinde ist unschwer zu bethätigen. 
Die Empfindung kann auf das empfundene Ding, die 
Wahrnehmung auf den wahrgenommenen Gegenstand, die 
Erfahrung auf die zur Erfahrung gebrachte Thatsache 
hinweisen; es ist jetzt dieses Ding empfunden worden 
und, wird das Ding entfernt oder der Sinn dem Dinge 
entzogen, so wird dasselbe nicht mehr empfunden; die- 
ser Gegenstand wird wahrgenommen, sodann ein anderer, 
und es kann wieder der frühere wahrgenonunen werden. 
Empfindung, Wahrnehmung und Erfahrung sind durch 
den Hinweis auf die Dinge , Gegenstände und That- 
sachen bethätigt. Ganz so leicht wird es nun der Ueber- 
sinnlichkeit nicht, etwa, indem sie auf Gegenständliches 
hinweist , eigene Thätigkeit aufzuweisen , da sie eben 
nicht mehr wie die Sinnlichkeit als Thatsache, weder als 
Sache in der That noch als That an einer andern Sache 
besteht, sondern nur als in der That, als Thun gegen- 
über einem Gethanen aufgewiesen werden kann ; aber 
am Ende war Sinnlichkeit, bezüglich der Bethätigung 
ihrer Eigenthümlichkeit, um nichts besser daran als die 
üebersinnlichkeit soeben, d. h. wenn auch nicht anders, 
so wenigstens doch durch Wiederholung bethätigt zu 
sein. Die Erinnerung hat es 'mit Bildern zu thun, mit 
übersinnlichen Thatsachen, denen das Sachliche abgeht 
und die als abgethan Gegenständlichkeit erlangt haben: 
es kann ein und dasselbe Bild wiederholt, kann in einem 
oder dem andern Merkmale verändert zur Erinnerung 
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gebracht, es kann dieses oder auch ein anderes Bild und 
nach Belieben wieder ein anderes oder eines der letzte- 
ren rückerinnert werden, es kann mit einem Worte wie- 
der gethan werden was bereits gethan worden war, es 
kann Bethätigiing als wiederholte Thätigkeit stattgefun- 
den haben, es kann durch die spätere, gegenwärtige, 
die frühere, vergangene mit zur Erinnerung gebracht 
worden sein. Und ebenso wie Sinnlichkeit und Ueber- 
sinnlichkeit, ist dann auch das sinnliche und übersinn- 
liche Gefühl thatsächlich oder als in der That, und des- 
gleichen konnte auch von der Besinnung der Nachweis, 
als in der That zu sein, schlüsslich durch Rückerinne- 
rung bereits stattgehabter Besinnung, sowie durch das 
Besinnen und Wiederbesinnen dieser Erinnerung gegeben 
und wieder gegeben worden sein. 

Sinnlichkeit oder Uebersinnlichkeit, Gefühl oder Be- 
sinnung thatsächlich oder in der That bewiesen zu haben, 
ist die Gewbsheit derselben. 

Mit der Besinnung sind die Mittel, aber es ist nicht 
die Bethätigung dieser Mittel, es ist weder die Vermitt- 
lung der Sinnlichkeit, der Uebersinnlichkeit und des Ge- 
fühls , noch die eigene erschöpft gewesen ; es war Gewiss- 
heit zunächst noch das Ergebniss weiterer Vermittlung 
sowol der Sinnlichkeit als auch der .Uebersinnlichkeit, 
sowol des Gefühles als auch der Besinnung, die freilich, 
thatsächlich oder als in der That, eben nur unmittelbar 
zu Stande gekommen war. Gewissheit ist somit der uu- 
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mittelbare Beweis der Sinnlichkeit , der Uebersinnlichkeit, 
des Gefühles und der Besinnung, und ist insofern auch 
schon zur früheren Unbefangenheit der Vermittlung, zur 
Vermittlung Anderer, ohne eigene bethätigt zu haben, 
zurückgekehret. 

Der Sinnlichkeit war es zunächst um etwas ganz 
Anderes zu thun als um die eigene Wirksamkeit und 
Thätigkeit , der Empfindung es ursprünglich überhaupt 
nicht um die Sinne, sondern um Dinge, oder nur inso- 
fern um jene mit zu thun, als diese, sinnenfallig gewor- 
den , einen Eindruck in den Sinnen hervorgebracht hatten, 
der, ohne gemerkt worden zu sein, sofort an den Dingen 
ausgedrückt worden war. Noch ausschlüsslicher schien 
es, nachdem Empfindung vergangen und Gegenstände 
gewahr geworden waren, der Wahrnehmung einzig und 
allein um diese, um deren Unterschiede und Aehnlich- 
keiten zu thun zu sein, als ob an der, andererseits auch 
von den Sinnen abhängig gewordenen Unterscheidung und 
Vergleichung der Gegenstände nicht viel gelegen gewesen 
wäre, und es eben hingereicht hätte diese wahrgenommen 
zu haben. Ja auch der Erfahrung ist es bei Betrachtung 
und Beobachtung, bei Vermittlung der Gegenstände bei 
weitem noch mehr an diesen, mehr an deren Thatsäch- 
lichkeit als an der Thätigkeit der Sinne gelegen gewesen, 
und erst bei Auf&ssung von Thatsachen, noch mehr in- 
dem die Ueberzeugung eigener Thätigkeit zur Erfahrung 
gekommen war, damit erst es der Sinnlichkeit um eigene 
Wirksamkeit und Thätigkeit zu thun geworden. Die 
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Gewissheit der Sinnlichkeit, an den vorhandenen Dingen 
zu Stande gekommen, war somit vor allen Andern die: 
dass Etwas vorhanden sei. 

Der Uebersinnlichkeit nun ist es zwar grade nicht 
um das zu thun was vorhanden ist, aber doch um das 
was vorhanden gewesen war ; der Erinnerung, Vorstel- 
lung und Erkenntniss es um Bilder, Zeichen und die 
Aeusserung dieser in Geberde und Stimme zu thun. 
Uebrigens ist auch hier wieder die Thätigkeit, durch die 
diese Verwandlungen zu Stande gebracht worden waren, 
mochte sie übrigens entschiedener als in der Sinnlich- 
keit zur Geltung gekommen sein, es ist auch hier wie- 
der die Thätigkeit wie in zweiter Linie gestanden, d. h. 
hatte als unmittelbare Besinnung bestanden, und war, wie 
früher nicht, so auch jetzt noch nicht gegenständlich ge- 
worden. Der Uebersinnlichkeit war es somit zwar nicht 
einzig und allein um das zu thun was vorhanden ge- 
wesen ist, aber dieselbe hatte doch mit den Bildern, 
Zeichen und Namen der Dinge, Gegenstände und That- 
sachen genug zu thun gehabt, so dass, wie Gewissheit 
der Sinnlichkeit durch Hinweis auf die vorhandenen 
Dinge, Gegenstände und Thatsachen, so Gewissheit der 
Uebersinnlichkeit durch den Nachweis des früher Vor- 
handenen in Bildern, Zeichen und Namen als unmittel- 
barer Beweis zu Stande gekommen ist, als der Beweis 
von Bildern, Zeichen und Namen der Dinge, Gegen- 
stände und Thatsachen. 

Die Gewissheit der Sinnlichkeit und Uebersinnlich- 
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keit ist somit der nähere oder entferntere Beweis von 
dem Vorhandensein der Dinge. 

Doch, wie gesagt, der Sinnlichkeit und Uebersinn- 
lichkeit ist es nicht einzig und allein um das Vorhanden- 
sein der Dinge zu thun gewesen, nicht darum allein zu 
thun, dass Dinge da sind, sondern auch darum, was sie 
sind, wie sie beschaffen, wie verändert und verwandelt 
worden sind. Zwar ist die im Verlaufe der Empfindung, 
Wahrnehmung und Erfahrung sozusagen blindlings statt- 
gefundene Wirksamkeit und Thätigkeit der Sinne als 
Sinnlichkeit zusammengefasst und im Unterschiede dieser 
sodann auch Uebersinnlichkeit geltend gemacht worden; 
aber von eiipier näheren, innigeren Beziehung der Wirk- 
samkeit und Thätigkeit auf die Sinne sowie den Körper 
überhaupt, war bis dahin noch gar keine Rede gewesen. 

Mit dem Gefühle nun tritt ein Wendepunkt, mit der 
Besinnung ein neuer Standpunkt für die Gewissheit ein, 
der es nunmehr um etwas ganz anderes als um das Vor- 
handene, Fertige zu thun ist. Indem der Empfindung 
zufolge, durch Steigerung dieser oder durch Hinzutritt 
von Erinnerung, das empfundene Ding von dem empfind- 
lichen Sinne unterschieden wird, Körpertheile zum Theil 
empfunden werden, zum Theile empfinden, hört zwar 
deshalb die Entwicklung der Sinnlichkeit und Ueber- 
sinnlichkeit noch nicht auf, da diese grade im Gefühle 
erst untereinander vermittelt zu werden den Anlauf ge- 
nommen haben; aber mit der Hinwendung der Sinnlich- 
keit auf andere Körper, mit der Wahrnehmung eines 
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anderen Körpers als des eigenen, mit dem Merken auf 
eine andere Thätigkeit als die eigene, ist es sogut wie 
vorüber, da, wenn auch eine Beziehung auf das was vor- 
handen ist, und vorhanden gewesen war, stattgefunden 
hatte, das Vorhandene für das Gefühl zunächst doch 
gradezu gleichgültig geworden ist. Den eigenen Körper 
zu fühlen war Gefühl, und dem Gefühle war es auch 
vor allen andern einzig und allein um das Wohl und 
Wehe des Körpers, dem Gemeingefühle es überhaupt nur 
um die Gewissheit vorhanden zu sein zu thun. 

Freilich, körperlich fühlbar gewordene Gefühle wa- 
ren vergangen, ohne dass damit auch schon das Gefühl 
überhaupt aufgehoben worden war, es hatten Gefühle 
ohne irgend einer fühlbaren Bethätigung des Körpers 
stattgefunden gehabt, und es war damit auch schon die 
Art und Weise sinnlicher und übersinnlicher Thätigkeit 
zur Besinnung gekommen. Aber der Besinnung erst 
war es vor allen andern um die Eigenthümlichkeit, um 
die thatsächliche Bethätigung oder um jene als in der 
That zu thun gewesen: es hatte die Besinnungslosigkeit 
in einem Vetgangensein , Nichtthätigsein der Sinnlichkeit 
und Uebersinnlichkeit bestanden, mochten die Dinge 
übrigens, wie bisher, auch fernerhin noch eingewirkt 
haben; es ist dem Wiederbesinnen, nicht etwa an dem 
Vorhandensein von Dingen, sondern eben an der Er- 
innerung gelegen gewesen, dass diese oder irgend welch 
andere Dinge bereits vorhanden gewesen waren und dass 
Erinnerung eben wieder bethätigt worden ist; und es ist 
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in der Besonnenheit sodann die Macht der Besinnung 
über die Sinnlichkeit, über die Uebersinnlichkeit und 
über das Gefühl bethätigt worden. Mit einem Worte, 
wie es der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit unmittel- 
bar und mittelbar um das Vorhandensein der Dinge, so 
ist es dem Gefühle und der Besinnung um das eigene 
Dasein zu thun gewesen. 

Es hatte die Gewissheit des Gefühles und der Be- 
sinnung in nichts anderem als in dem unmittelbaren Be- 
weise eigenen Vorhandenseins bestanden. 

Hatte übrigens das Gefühl für Sinnlichkeit und 
Uebersinolichkeit, sowie auch für die Gewissheit, dass 
etwas und was vorhanden ist wenig Theilnahme gehabt, 
wenig Bethätigung gezeiget; so war es der Besinnung 
hingegen ganz entschieden nichts weniger als nur einzig 
und allein um das eigene Dasein, vielmehr es der Ge- 
wissheit der Besinnung auch mit um das Vorhandensein 
der Dinge zu thun, wie denn in dem unmittelbaren Be- 
weise für das Vorhandensein der Dinge auch schon die 
Gewissheit des eigenen Daseins unmittelbar mit im Spiele 
gewesen war. 

Zufolge von Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit, Ge- 
fühl und Besinnung sowol des Vorhandenseins der Dinge 
als auch des eigenen Daseins gewiss zu sein, ist das 

Beivuis^teein. 

Schon in der Benennung der besonderen Entwick- 
lungsstufen der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit als 
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Empfindung; Wahrnehmung und Erfahrung, als Erinne- 
rung, Vorstellung und Erkenntniss, sowie dann in der 
Namhaftmachung des Gefühles und der Besinnung, war 
mit dem der Sinnlichkeit entnommenen Ausdrucke, z. B. 
mit dem Finden, dem Nehmen, die übersinnliche Be- 
deutung derselben mittels vorgesetzten Sylben bezeichnet 
worden; aber erst mit der Benennung des Bewusstseins 
ist der unterschiedene Inhalt, durch Zusammensetzung 
zweier, der Wurzel, sowie der Bezeichnung und Bedeu- 
tung nach verschiedener Worte, unterschieden ausge- 
sprochen worden: der sinnliche Inhalt als das Sein, das 
Vorhandensein, das Dasein; der übersinnliche, als das 
was bewusst ist dieses Sein. 

Einfach ausgedrückt, ist das Bewusstsein die Ge- 
wissheit zu sein, d. h. sinnlich und übersinnlich, gefühl- 
und besinnungsvoll, und dadurch des Vorhandenseins der 
Dinge und des eigenen Daseins gewiss zu sein. Es ist 
das Bewusstsein eine abschliessende, alle früheren Vor- 
gänge einschliessende, wie in diesen unmittelbar einge- 
schlossene Enwicklungsstufe : es sind im Bewusstsein, 
wie ausdrücklich so in der That, alle früheren Entwick- 
lungsstufen enthalten und zusammengehalten, es ist aber 
auch jenes durch diese, indem die Entwicklungsstufen 
ihrem Inhalte nach zu gemeinsamen Entwicklungskreisen 
bereits abgeschlossen worden sind, es ist das Bewusst- 
sein durch solch fertige Entwicklungskreise ebenso mit 
zum Unterschiede gebracht worden. 

Zunächst ist Bewusstsein: Empfindung, Wahrneh- 
L 17 
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mung und Erfahrung, zunächst Sinnlichkeit; und insofern 
demselben dadurch eine besondere Beschaffenheit und 
Eigenschaft, die Vermittlung durch die Sinne, zugekom- 
men ist, insofern ist es eben sinnliches Bewnsstsein. 

In diesem ist nun allerdings die Sinnlichkeit ganz 
und gar enthalten, aber es ist doch auch noch etwas an- 
deres als blosse, von Uebersinnlichkeit , vom Gefühle 
und von Besinnung, sowie von der Gewissheit des Be- 
wusstseins entblösste Sinnlichkeit. Denn, um des Unter- 
schiedes der Sinnlichkeit und des sinnlichen Bewusstseins 
überhaupt zu erwähnen, während jene, einseitig von dem 
Vorhandenen eingenommen. Schritt für Schritt, wie sie 
eben den einzelnen zu thun erlernt hatte, mit seltenen, 
beschränkten Rückblicken vorwärts gegangen war, un- 
befangen, einem noch uubekannten Ziele entgegen, wäh- 
rend jene sozusagen Wort für Wort, wie es ihr eben 
gelungen war den Inhalt aufzufinden, der Lösung der 
Frage nahe zu rücken gestrebt hatte; wird es dem Be- 
wusstsein dagegen nunmehr möglich geworden sein, jede 
einzelne Stufe der Sinnlichkeit, sowol ihrer Gegenständ- 
lichkeit als auch ihrer Eigenthümlichkeit nach, von dem 
vorgeschrittenen Standpunkte aus, wie im Rückblicke so 
auch in Voraussicht, zur Besinnung, und somit auch zum 
Gefühle, zur Erkenntniss, Vorstellung und Erinnerung 
zu bringen, wird es dem sinnlichen Bewusstsein nunmehr 
erlaubt sein im ungebundeneren Gebrauche bereits er- 
worbener Sprach - und Sachkenntniss das Einzelne zu 
besprechen, und insofern jede einzelne Stufe der Sinn- 
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lichkeit, wie auch diese überhaupt mit aller Umsicht, 
mit aller Besomienheit^ zu prüfen und zu erproben. 

Es war aber die Sinnlichkeit des Bewusstseins , wie 
zunächst, so auch am entschiedensten zugleich, in der 
Empfindung ausgedrückt worden : die Sinne mussten 
wirksam, mussten thätig sein, wenn die Dinge auf sie 
eingewirkt hatten, ja die Bedingung konnte stark genug 
gewesen sein, jede Verschliessung der Sinne fruchtlos 
gemacht zu haben. Empfindung war der erste Schritt 
der Sinnlichkeit und damit auch des Bewusstseins, der, 
was das Ergebniss der Besinnung gewesen war und das 
Bewusstsein schlüsslich ausgemacht hatte, das Vorhan- 
densein der Dinge und Sinne, sowie auch deren Be- 
schaffenheit und Eigenschaftlichkeit als bekannt voraus- 
gesetzt, und demgemäss unbefangen auseinanderzusetzen 
begonnen hatte : die ursprünglich vorhandenen Dinge, 
durch die Sinne wiedergeboren, waren als Sinnendinge, 
als sinnliche Dinge bezeichnet worden, die stillschweigend 
schon auf übersinnliche hingedeutet hatten. Es sind 
somit die Sinne die Vermittler der Sinnlichkeit gewesen, 
mittels denen Empfindung zuerst, vor aller Wahrnehmung 
oder Erfahrung, vollzogen worden war, vollzogen wor- 
den war als wie von einem Dritten, das nicht etwa, wie 
das unwissenschaftliche Bewusstsein meint, anders woher, 
irgend wie , solch Bewusstsein vermag eben nicht zu sagen 
weder woher noch wie, zu den Sinnen hinzugekommen, 
sondern zufolge des erhaltenen Sinneneindruckes aus 

gleichzeitiger Fortwirkung der Sinne hervorgegangen war. 

17* 
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Denn, wie unbedingt keine Rückwirkung der Sinne, des- 
gleichen konnte auch ohne Wirksamkeit der Sinne keine 
über die Sinneswerkzeuge, sowie über die Sinnesnerven 
und das Gehirn hinaus- und fortgehende Thätigkeit ur- 
sprünglich entstanden sein, die eben innerhalb der Em- 
pfindung als ganz und gar unmittelbares Geschehen, ohne 
allen, auch nur der unbefangensten Besinnung desselben, 
erhalten gewesen ist , die innerhalb der Empfindung 
scheinbar nur auf die Wirksamkeit, sowie dann diese 
auf den durch das Sinnenfällige bedingten Sinneseindruck 
beschränkt geblieben war, der sodann, ohne dass dessen 
nächster Ausdruck an den Sinnen fühlbar oder erinner- 
lich geworden wäre, an jenem ausgedrückt, die Empfin- 
dung unmittelbar ausgemacht hatte. Aber in vielen, beim 
Neugeborenen in den bei weitem meisten Fällen von Em- 
pfindung, war mit dem Empfinden der Dinge zugleich 
auch ein Fühlen des eigenen Körpers, es war mit der 
Empfindung sofort auch Gefühl zu Stande gekommen; 
Empfindung und Gefühl waren insofern einander ur- 
sprünglich näher gestanden als Empfindung und Wahr- 
nehmung, und doch war das Bewusstsein in der Ent- 
wicklung nicht unmittelbar von jener zu dieser über- 
gangen? — Hätte es das Bewusstsein gethan, wäre es 
unmittelbar von der Empfindung zum Gefühle fortge- 
schritten, so würde es ihm dann doch genügt haben 
müssen das sinnliche Gefühl, denn nur dieses vermöchte 
der Empfindung unmittelbar zu folgen, als einen dunk- 
len, als einen unbekannten Zustand des Körpers zu 
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bezeichnen, — da eine weitere Unterscheidung oder irgend 
eine Erkenntniss bis dahin noch gar nicht stattgefunden 
haben konnte, — sodann aber, war ein solcher Zustand 
überstanden, wieder zur Empfindung und zu den Dingen 
zurückzukehren. Uebrigens , um einem natürlichen Ent- 
wicklungsgange so nahe als möglich zu bleiben, war ja 
das Bewusstsein von einer sozusagen mittleren Empfin- 
dung ausgegangen, innerhalb der es durch die empfunde- 
nen Dinge vor allen andern, bevor und ungeachtet etwaiger 
Empfindlichkeit der Sinne, beschäftigt gewesen ist. — In 
der Empfindung ist somit Bewusstsein, aber, möchte man 
sagen, ein nachträgliches; sie ist Bewusstsein, aber nicht 
das Bewusstsein, sondern nur ein Theil desselben. 

Es hatte Empfindung zunächst mit den vorgefundenen 
Dingen genug zu thun gehabt, war mit erneuerten Ein- 
drücken der Dinge vollauf beschäftigt gewesen, als dass 
innerhalb derselben, wie einerseits die Dinge, so anderer- 
seits die Sinne hätten zur Geltung gebracht worden sein 
können. Erst als infolge der Empfindung die Dinge mit 
den Sinnen auseinandergekommen und jene zum Gegen- 
stande geworden waren, erst dann waren auch die Sinne 
den Dingen, wie diese jenen gegenüber, ohne grade ge- 
fühlt oder gesucht worden zu sein, vorgefunden worden. 
Uebrigens, hatte auch das Bewusstsein, von der Empfin- 
dung zur Wahrnehmung keinen Sprung gemacht , — 
Sinne und Dinge sind eben auseinandergekommen und 
der Gegenstand ist das frühere Ding, — so ist doch im 
Gewahrwerden der entschiedene Fortschritt desselben, 
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dass die Sinncsthätigkeit ^ die während dem durch das 
Sinnenfällige bewirkten Eindrucke und dessen ganzem 
Verlaufe innerlich geblieben war, dass diese, mit der zu 
Stande gekommenen Empfindung bereits geäussert, sofort 
^rch Unterscheidung und Vergleichung der Gegenstände 
bethätigt worden ist. Daher ist auch Wahrnehmung eine 
viel mehr auseinandergelegte Entwicklungsstufe des Be- 
wusstseins als Empfindung, die, die Wahrnehmung, über- 
haupt noch innerhalb des Anfanges ihres Verlaufes mit 
der Empfindung beschäftigt gewesen ist, sodann aber, 
nachdem sie der Gegenstände gewahr geworden war, das 
Eigenthümliche , das was sie entschieden von der Em- 
pfindung trennt und eben zur Wahrnehmung macht, das 
Unterscheiden und Vergleichen der Gegenstände zur Ent- 
wicklung gebracht hatte. Wie diese ebenso fusset über- 
haupt jede Stufe des Bewusstseins im anfänglichen Ver- 
laufe auf der zunächst vergangenen, und andererseits 
weiset jede Stufe, zu Ende gekommen, ob ihrer Unfer- 
tigkeit, auf die nächst kommende hin, wie denn auch in 
jeder Stufe innerhalb der ersten Hälfte vorwiegend das 
Gegenständliche, innerhalb der zweiten dagegen mehr das 
Eigenthümliche zur Entwicklung gekommen ist. Hier 
nun war das Gewahrwerden der eigentliche Keim der 
Wahrnehmung, der diese als im unentwickelten Zustande 
schon enthalten hatte, und es war in der Wahrnehmung 
sodann geworden was im Gewahrwerden eben erst im 
Werden gewesen ist. Insofern mag es auch gestattet 
sein, Wahrnehmung als ein vorgeschrittenes Gewahrwer- 
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den, dieses als ein unfertiges Wahrnehmen, ja Wahr- 
nehmung als eine ganz und gar verwandelte Empfindung, 
und diese als die Grundlage und Wurzel jener zu be- 
zeichnen. Aber, im Verlaufe ursprünglicher Entwicklung 
die tiefere Stufe durch die höhere, die noch gar nicht 
entwickelt worden ist, zum Bewusstsein bringen zu wol- 
len, sowie dann, innerhalb der Entwicklung der höheren, 
begnüget sein, diese, statt eigenthümlich, eben nur als 
eine höhere Art der früheren ausgesprochen zu haben, 
jenes Uebergreifen, dieses Verzichten, ist ganz und gar 
wider jede Entwicklung des Bewusstseins. Solch unge- 
bildetem Bewusstsein, das mit fix und fertigen Entwick- 
lungsstufen wie mit Bausteinen arbeitet, möge überhaupt 
die Kunst überlassen bleiben, fertig zu sein ohne auch 
nur angefangen zu haben, möge das leere Hin- und Her- 
reden gegönnt sein, Empfindung durch Wahrnehmung 
und diese durch jene zu erklären, möge der Einfall an- 
heim gegeben sein, auf die Empfindung, als auf das 
Allererste und Einfachste, nur mit dem Finger hinwei- 
sen, oder es nur gradezu aussprechen zu können. 

Wenn somit Wahrnehmung zufolge von Unterschei- 
dung und Vergleichung der Gegenstände bereits zu Stande 
gekommen war, so hatte dieselbe doch immerhin noch 
innerhalb der Betrachtung und Beobachtung des Weite- 
ren ausgeführt zu werden vermocht*). Aber der Unter- 



*) Wie in den Ausdrücken „Gewahrwerden und Wahr- 
nehmung" durch die gleiche Wurzel (a. h. d. warra, m. h. d. 
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schied dieser und jener war gross genug. Einmal schon 
war die Beweglichkeit der Sinne an den noch unbeweg- 
lich gebliebenen Gegenständen, die in der Unterscheidung 
und Vergleichung dieser nur stillschweigend vorhanden 
gewesen ist, es war die Bewegung, und zwar sowol an 
den Gegenständen als auch an den Sinnen in der Be- 
trachtung und Beobachtung ausdrücklich hervorgehoben 
worden; und für's Andere war mit der Bewegung, die 
zwar nicht der Dinge Anfang, aber doch der Dinge und 
somit auch der Sinne, überhaupt aller Werke Wirksam- 
keit Beginn gewesen ist, zugleich auch schon die Räum- 
lichkeit und Zeitlichkeit der Gegenstände zur Erfahrung 
gekommen. Denn, waren auch Raum und Zeit, Ruhe 
und Bewegung keine eigentlichen Gegenstände, so wa- 
ren dieselben doch mit den Gegenständen, an und in 
diesen erfahren worden, und waren insofern auch sinn- 
lich gewesen: und zwar war nicht etwa früher Raum und 



war) die Aehnlichkeit des Inhaltes beurkundet, und der Un- 
terschied jener Ausdrücke als „werden und nehmen", leiden 
und thun, angedeutet ist; so ist in der Betrachtung und 
Beobachtung die gemeinsame Wurzel „acht" (a. h. d. ahta, 
m. h. d. ahte d. h. Richtung der Sinne auf etwas) der Ver- 
bindungstheil sowol des Ausdruckes als auch des Inhaltes, 
der, je nachdem die Richtung mehr von den Gegenständen 
abhängig, durch die Gegenstände gegeben ist, oder je nach- 
dem die Richtung vorwiegend auf die Sinne bezogen wird, 
im Vergleiche obiger Auseinandersetzung, als Achtgeben 
und Achtnehmen unterschieden werden kann. 
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Zeit und hinterher erst Bewegung, oder früher Ruhe und 
Bewegung und dann erst Raum und Zeit zu Stande ge- 
kommen, sondern es ist Ruhe und Bewegung, und Raum 
und Zeit zugleich mit den Gegenständen, als Beschaffen- 
heit und Eigenschaft dieser, vorhanden gewesen. Nur 
dass, obgleich zuerst die Gegenstände und Sinne als be- 
weglich beobachtet worden waren, so dennoch früher 
Raum und Zeit und dann erst Bewegung vermittelt wor- 
den ist, weil Bewegung, abgesehen von deren Beziehung 
zu den Gegenständen, eben erst aus Raum- und Zeit- 
verhältnissen als vermittelt abgeleitet zu werden ver- 
mochte, nur diesen Unterschied noch innerhalb der Er- 
fahrung hervorzuheben, war dem sinnlichen Bewusstsein 
schlüsslich möglich geworden. Mit der Veränderung der 
Gegenstände hatte aber schon das Innere derselben zur 
Geltung zu kommen angefangen, sofern Veränderung 
nicht mehr bloss von Aussen her an den Gegenständen 
bewirkt worden war, mit der Veränderung war schon 
der erste Keim des späteren Innewerdens, und dadurch 
auch schon der Keim der Erinnerung geleget gewesen; 
sowol die Gegenstände als auch die Sinne waren that- 
sächlich geworden, und die Thatsache dieser war eben 
die Auffassung jener, wie früher schon Empfindung und 
Wahrnehmung unmittelbare Thatsachen der Sinne gewe- 
sen waren. Es sind somit die Thatsachen des Bewusst- 
seins nicht, wie das unmittelbare Bewusstsein meint, das 
ursprünglichste und einfachste Geschehen innerhalb des- 
selben, über das nichts weiter zu sagen wäre, als dass 
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es geschieht, vor dem etwa ein für allemal stehn zu blei- 
ben wäre, es sind fertige Thatsachen des Bewusstseins 
nicht das Erste, nicht das Letzte desselben; sondern es 
ist die Thatsache eine Entwicklungsstufe wie andere mehr 
des Bewusstseins, die durch Bewegung und Veränderung 
der Gegenstände, ja schon durch Wirkung und Rück- 
wirkung der Dinge und Sinne begründet, und aus der 
das weitere Thun und Leiden, Thätigkeit und Bethäti- 
gung, Eigenthümlichkeit und die unmittelbare That her- 
vorgegangen ist. Ueberhaupt ist Erfahrung, die vielfach 
gebrauchte und missbrauchte, oft genannte und doch im- 
mer wieder in der Entwicklung übergangene Stufe des 
Bewusstseins, die alle diese Entwicklungsglieder enthält, 
und in der, zwar nicht unmittelbar, aber doch mittelbar, 
sofern Empfindung zur Wahrnehmung geworden war, 
Empfindung enthalten ist, in der überdies durchgängig 
Erinnerung, sowie in der Auffassung von Raum und 
Zeit, und in der Ueberzeugung eigener Thätigkeit ins- 
besondere Vorstellung und Besinnung unmittelbar thätig 
gewesen ist, es ist Erfahrung weder so unbemessen noch 
andererseits wieder so dürftig, als sie es dem mehr als 
unbefangenen Bewusstsein zu sein scheint, das Erfahrun- 
gen vorzugsweise innerhalb der Uebersinnlichkeit, inner- 
halb dem , Gefühle und der Besinnung, ja Erfahrungen 
über das Bewusstsein hinaus, somit grade innerhalb 
solcher Bildungskreise gemacht haben will, aus welchen 
Erfahrung, die ein für allemal sinnliche, so gut wie ganz 
und gar ausgeschlossen geblieben ist. 
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Dem sinnlichen, an die Sinne gebundenen und mit- 
tels dieser bethätigten Bewusstsein war es somit in erster 
Linie um die Dinge zu thun, in zweiter um die Sinne; 
es war sinnlich geblieben vom Anfang bis zum Ende, und 
erst bei diesem angelangt, innerhalb der Ueberzeugung 
eigener Thätigkeit, war Uebersinnlichkeit, die bisher wie 
im Verborgenen mit stattgefunden hatte, als das sozusa- 
gen unmittelbar Vermittelnde dieser letzten Sinnlichkeit 
zum Durchbruch gekommen. 

Bewusstsein ist Sinnlichkeit, und diese als Bewusst- 
sein eben nur sinnliches Bewusstsein. Bewusstsein ist 
aber noch mehr als Sinnlichkeit, ist auch Uebersinnlich- 
keit, die, wie jene stufenweise entwickelt: Empfindung, 
Wahrnehmung und Erfahrung umschlossen hatte, als im 
gesteigerten Verlaufe: Erinnerung, Vorstellung und Er- 
kenntniss gewesen war, und, als das Bewusstsein beson- 
ders kennzeichnend, und von diesem erfüllt, eben. das 
ibersiimliche Bewusstsein ist. 

Dass dieses, wie sehr es auch an den Inhalt der 
Uebersinnlichkeit, an Erinnerung, Vorstellung und Er- 
kenntniss gebunden ist, weder der Beziehung auf das 
sinnliche Bewusstsein, noch des Einflusses des Gefühles 
und der Besinnung ledig ist, dass dieses eben nur vor- 
zugsweise übersinnliches Bewusstsein ist, wie das frühere 
nur vor allem sinnliches gewesen war, braucht wol nicht 
erst wiederholt in Erinnerung gebracht zu werden. 

Das übersinnliche Bewusstsein fängt wieder von vorne 
an, aber, ungleich dem sinnlichen Bewusstsein, bleibt 
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es nicht lange bei dem Vorhandenen stehen, fasst die 
Dinge, Gegenstände und Thatsachen zusammen, und 
bringt deren gemeinsame Beschaffenheit, sowol die des 
Daseins als auch die der Erscheinung, sofort zur Erin- 
nerung. Diese war der erste entschiedene Halt der 
Uebersinnlichkeit, innerhalb der die betrügliche Wandel- 
barkeit der Gegenstände und die zweifelhafte Verlässlich- 
keit der Sinne den unmittelbarsten Anstoss gegeben hat- 
ten, von der Sinnlichkeit loszukommen. Es scheint frei- 
lich als machte das Bewusstsein einen überflüssigen Um- 
weg, indem es der Sinnestäuschung verfällt; aber abge- 
sehn davon, dass es mit in der Natur der Dinge und 
Sinne liegt, dass diese durch jene getäuscht werden, ist 
die wiederholte Täuschung, schon in Betracht der gebo- 
tenen Mannigfaltigkeit der Erscheinung, nicht so ganz 
unnütz gewesen den Dingen um so eindringlicher auf 
den. Grund zu kommen. Aber die Sinne werden über 
das Vorhandensein der Dinge und deren Erscheinung 
auch dann noch getäuscht, die Sinne unterliegen zufolge 
der Veränderlichkeit der natürlichen Beschaffenheit ihrer 
Werkzeuge, auch dann noch der Täuschung, obgleich, 
wie wiederholte Erfahrung bezeuget, vorhandene Gegen- 
stände ihrer Erscheinung nach ein und dieselben geblie- 
ben waren. Weder auf die Beständigkeit der Dinge, 
noch auf die der Sinne war ein sicherer Verlass. Zwar 
bezüglich der Gegenstände kamen die Sinne genug bald 
ins Reine, sofern die wechselvolle Erscheinung an dem 
Gegenstande, als Aeusserlichkeit des Gegenstandes, und 
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dieser entgegen; ein Inneres desselben aufgezeigt worden 
war; aber trotz der Erfahrung dass ein Gegenstand dem 
andern; sowie auch die Erscheinung dem bezüglichen 
Gegenstande; dass, in ähnlicher Weise, die Gegenstände 
den Sinnen innegeworden waren, trotzdem konnte die 
Täuschung dieser nie ganz vermieden; obgleich durch 
wiederholte Erfahrung immer wieder, immer mehr be- 
richtigt worden sein. Was aber bei dieser Erforschung 
der Sinnlichkeit; was durch die Versinnlichung der Ge- 
genstände insbesondere gewonnen worden ist, war die 
Wahrnehmung des Sinnbildes; zufolge dessen unsinn- 
licher Ausbildung; wenn man so sagen darf, mit dieser 
zugleich; die Innerlichkeit; gleichsam als Ergänzung des 
früheren InnewerdenS; jene als Merken zum Bewusstsein 
gekommen war. Es war Erinnerung die früheste Stufe 
übersinnlichen Bewusstseins , die im Verlaufe ihres Ent- 
wicklungsganges noch zumeist in einer erweiterten Er- 
fahrung bestanden hatte; Sinnestäuschung, Wandelbar- 
keit der Gegenstände; Versinnlichung, ja auch das Inne- 
werden zum Theile, war noch Sache einer mit Erinne- 
rung gleichsam mehr und mehr gesättigten Erfahrung 
gewesen, bis endlich im Merken das Sinnliche, der Ge- 
genstand verlassen worden, und das Uebersinnliche, das 
Bild mit einem Male zum Bewusstsein gekommen war, 
ohne dass dieses das letzte Geschehen dieser Verwand- 
lung je hätte zur Besinnung gebracht haben können. 

Erinnerung war also weit entfernt davon die blosse 
Von'athskammer zu sein, aus der Rückerinnerung hinter- 
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her die fertigen Bilder blos herauszugreifen gehabt hätte, 
noch durfte diese gradezu als eine Erinnerung der Erin- 
nerung bezeichnet werden, — zwei gleiche Erinnerungen 
vermochten nie eine verschiedene dritte zu geben, ■ — da 
ja die zweite Erinnerung von der ersten nicht nui dem 
Räume und der Zeit nach geschieden, jene von dieser 
nicht nur durch die ausdrückliche Stellung, sondern auch 
dem Inhalte nach, jene um die Vergessenheit reicher, un- 
terschieden worden sein musste, auf dass Rückerinnerung 
habe zu Stande kommen können. Freilich, das unwissen- 
schaftliche Bewusstsein kennt nur diese, und wenn es 
auch jene nennt, die es überdies mit dem Gedächtnisse 
zusammenwirft, meint es eben nur diese, an der es doch 
auch wieder schnell genug vorübereilet um sich desto 
länger innerhalb der „Phantasie" zu ergehen. In dieser 
aber ist solch Bewusstsein so recht zu Hause, und thut 
sich etwas darauf zu Gute Einzelnheiten wechselvoUster 
Verschlingung von Bilderreihen und Bildergruppen weit- 
schweifig herzuerzählen, um so hier durch masslose Fülle 
für anderweitige Dürftigkeit zu entschädigen. — Bis zur 
Einbildung aber, die in die Zweideutigkeit ihres Aus- 
druckes den vollen Inhalt unmittelbar hineingelegt hat, 
war noch die Uebersinnlichkeit an dem Sinnlichen mit 
abgelaufen, und es hatte von da an erst diese begonnen, 
nachdem die Rückerinnerung zunächst noch durch einen 
Rückschritt zur Sinnlichkeit zu Stande gekommen war, 
der unmittelbaren Beziehung zur Sinnlichkeit, wenn auch 
nur für eine Zeit, ganz und gar loszuwerden. Und grade 
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auch nur bis zur Einbildung geht die Entwicklung des 
dem Menschen verwandten Thieres. Das Thier empfin- 
det, nimmt wahr und macht Erfahrungen, es hat Erin- 
nerung, vergisst und bringt das Vergessene wieder zur 
Erinnerung, aber Einbildung hat es nicht, weil es eben 
aus einzelnen oder besonderen Bildern ein allgemeines 
zu machen und dieses zu bezeichnen unfähig ist. Es ist 
das Thier somit wohl zum Theile übersinnlich, hat wie 
sinnliche so auch übersinnliche Gefühle, aber Besinnung, 
geschweige denn Bewusstsein hat es nicht, weil es «ben 
keine Vorstellung, keine Erkenntniss hat. Es spricht 
nicht weil es nicht vorstellt. — Vorstellung ist somit der 
Höhepunkt des Bewusstseins, von dem ab dieses nicht 
nur seiner sinnlichen Vermittlung in Sprache und Er- 
kenntniss, sondern auch der Bethätigung in Gefühl und 
Besinnung, sowie nicht minder der Bestätigung eigener 
Gewissheit zuschreitet. 

Und wie im Verlaufe der Entwicklung des Inhaltes 
innerhalb der zweiten Hälfte der Entwicklungsstufe der 
Vorstellung, wie innerhalb der Bezeichnung des Bildes 
und der Bedeutung des Zeichens , so ist auch im Verlaufe 
der Entwicklung des Inhaltes der ersten Hälfte der Ent- 
wicklungsstufe der Erkenntniss, indem die Vorstellung 
zum Inhalte und zur Gestalt kömmt, der Vorgang des 
Bewussjseins ein so gut wie ganz und gar unsinnlicher, 
ist eine Vertiefung in seine Thätigkeit, der zuletzt eben 
nur noch die blosse, von allen Bildern und Zeichen^ von 
allem Inhalte entblösste Vorstellung übrig geblieben war. 
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Aber eben dieses Innerlichste übersinnlichen Bewusst- 
seins, dem am Ende jede auch die abgezogenste Gegen- 
ständlichkeit des Vorgestellten, und somit jede auch die 
einfachste Bethätigung des Vorstellens vergeht , dieser so- 
zusagen letzte Rest von Besinnung treibt das übersinn- 
liche Bewusstsein solch übersinnlich unhaltbarer Gestalt 
einen sinnlichen Ausdruck zu geben, der in der Sprache 
sofort hervorbricht. Es ist hier wie innerhalb der Erin- 
nerung, wo der sinnlich vergangene, unsinnlich gewor- 
dene Gegenstand, sollte er nicht vergehen, mit einem 
Male als wie vor deii Sinnen vorhanden gewesen war, 
Bild geworden war, nur dass hier das übersinnliche 
Zeichen der Vorstellung in der Wirklichkeit sinnlich ge- 
worden ist; es ist eben, wie Rückerinnerung der unmit- 
telbare, so Sprache der vermittelte Rückschritt des Be- 
wusstsein von der Uebersinnlichkeit, auf dessen been- 
gender Höhe wenn es bleiben es auch vergehen müsste, 
zur Sinnlichkeit, ist gleichsam ein nachträglicher Schritt, 
ähnlich jenem, den das Bewusstsein im Grunde innerhalb 
jeder Stufe thut, um das, in der eben verlassenen Stufe 
noch Unausgesprochene nachzuholen , ist somit nicht etwa 
ein blosser Rückfall, sondern ein mit voller Besinnung 
gethaner Schritt, der das Bewusstsein in den Stand setzt 
sofort weiter, als es ihm zuerst möglich gewesen war, 
auszuschreiten, und insofern den zuletzt gethanen, Schritt 
zu überschreiten. — Die Erkenntniss des Ursprunges der 
Sprache fällt somit in das Bewusstsein. Die Sprache 
bringt es innerhalb desselben bis zum Namen, diesem 
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Stamm- und Wurzelworte aller andern Worte, weiter 
bringt es aber das Bewusstsein nicht; und die ausfuhr- 
lichere Entwicklung der Sprache bleibt einem andern 
Theile der Wissenschaftslehre vorbehalten. Sprache aber 
erst führt zur Erkenntniss, wie früher die Vorstellung 
zur Sprache geführt hatte, und das Erkennen bleibt 
durch das Benennen begründet und gewissermassen auch 
begrenzt. Erkenntniss ist somit auf Vorstellungen ange- 
wiesen; diese ihr Inhalt. Was sonst noch in sie, etwa 
als eine höhere Erkenntniss, hineingelegt wird, geht sie 
nichts an. 

Ist nunmehr das Bewusstsein als sinnliches und über- 
sinnliches bestimmt, so ist doch damit, mit dieser Be- 
sonderheit des Bewusstseins, der vorliegende Inhalt des- 
selben noch nicht erschöpft, ja es ist sogar das Wich- 
tigste für das Bewusstsein zu thun noch übrig geblieben, 
nämlich : durch die vorgeschritteneren Entwicklungsstufen, 
durch das Gefühl und die Besinnung, sowie durch die 
unmittelbar zum Bewusstsein führende Gewissheit be- 
stimmt zu werden. Das Natürlichste scheint nun aller- 
dings, sowol im Vergleiche des als sinnlich und über- 
sinnlich unterschiedenen Bewusstseins, als auch im Hin- 
blick auf das Gefühl, das als sinnliches und übersinn- 
liches zur Besinnung gekommen ist, diesen Theil des Be- 
wusstseins als sinnlich - übersinnlichen zu bezeichnen. 
Allein abgesehen davon, dass diese Bezeichnung für die 
Besinnung unpassend ist, diese höchstens als übersinn- 
lich-sinnlich bezeichnet werden konnte, abgesehen davon 

I. 18 
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dass Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit nicht etwa zwei 
entgegengesetzte Seiten des Bewusstseins sind, von denen 
immer nur eine diesem zugewendet sein könnte, dass 
viehnehr thatsächlich, wenn auch bewusstlos, Sinnlich- 
keit nicht ohne Uebersinnlichkeit, sowie dann , aber 
bewusstvoUer, ebenso Uebersinnlichkeit nicht ohne Hilfe- 
nahme der Sinnlichkeit zu Stande gekommen war, dass 
das Bewusstsein sinnlich oder übersinnlich benannt wor- 
den ist, jenachdem in demselben Sinnlichkeit oder Ueber- 
sinnlichkeit vorgeherrscht hatte , abgesehen von dem 
allen liegt in jedem Gefühle, sei es sinnlich oder über- 
sinnlich, ein viel eigenthümlicherer Keim für die weitere 
Bestimmung des Bewusstseins. 

Das Gefühl ist aus dem Fühlen, und dieses aus der 
Empfindung hervorgegangen, indem das Empfinden statt 
fremder dem eigenen Körper zugewendet worden war. 
Uebrigens, abgesehen davon, dass Gefühle mit allen Ent- 
wicklungsstufen des Bewusstseins zusammengehangen hat- 
ten, indem diese jenen zu Grunde gelegen und jene diese 
begleitet hatten, ist das Gefühl nicht blos der Empfin- 
dung, es ist auch der Erfahrung in deren letzten Thätig- 
keitsäusserungen, es ist das Gefühl, mit Wegfall aller 
Vermittlung durch die Empfindung, der Ueberzeugung 
ziemlich nahe gestanden, wie denn auch das übersinn- 
liche Gefühl ohne jedwede Erinnerung gar nicht hätte 
verlaufen können. Sodann aber, nicht etwa bloss dass 
das Bewusstsein mit diesem Wendepunkte einen andern 
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Gegenstand bekommen hätte, auch die Wirksamkeit und 
Thätigkeit desselben war eine andere geworden, ja es 
ist das Bewusstsein nur insofern von früherem abgekom« 
men, als es eben seiner Wirksamkeit und Thätigkeit nach 
verändert worden war. Im gesteigerten Gefühle, sei es 
ein wohlthuendes oder ein wehbringendes, ist zunächst 
die Theilnahme für die Gegenstände, mögen diese sogar 
heftiger eingewirkt haben, ist die Empfänglichkeit für 
anderweitige Vorstellungen als diejenigen, die dem Ge- 
fühle zu Grunde gelegen hatten, verschwunden; es ist 
dem Gefühle zuerst um das körperlich fühlbare oder nicht 
fühlbare Wohl und Wehe zu thun, und hintennach erst 
um etwa vorhandene Gegenstände oder um anderweitige 
Erinnerungen und Vorstellungen. Freilich ganz und gar 
wird es weder dieser noch jener je los, und nur auf 
Augenblicke wird ein peinlicher Schmerz oder eine lust- 
volle Freude alles andere völlig übersehen, völlig ver- 
gessen lassen können. 

Das Gefühl kömmt endlich zur Besinnung, zu einer 
Entwicklungsstufe, die jenem Bewusstsein kaum dem Na- 
men nach bekannt ist, das nur auf dem Boden der Er- 
fahrung zu stehn versichert, und mit dem Gefühle ohne 
weiteres auch das Gemüth als ein weites Feld von Er- 
fahrungen ausbeutet. Man könnte sagen „das Gefühl zu 
sein" haben, sei der nächste Schritt der Besinnung auf 
der Bahn die das Bewusstsein im Gefühle eingeschlagen 

hatte: nicht mehr um ihm fremd gewordene Gegenstände, 

18* 
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vielmehr um eigene Gegenständlichkeit und Thätigkeit 
bemüht zu sein. Denn nicht nur darum war es dem Be- 
wusstsein zu thun^ dass Gefühle, wie sie als sinnlich und 
übersinnlich unterschieden worden waren, nicht ebenso 
als körperliche und nicht körperliche aus einandergehal- 
ten worden sein konnten, weil eben auch übersinnlichste 
Gefühle immer noch körperlich geblieben waren, nicht 
darum allein, dass übersinnliche Gefühle wie auch Be- 
sinnung, obgleich nicht mehr innerhalb des ganzen Kör- 
pers, so doch noch in den Sinneswerkzeugen desselben, 
in den Sinnesnerven und dem Gehirne, innerhalb des 
inneren Sinnes vermittelt geblieben waren, nicht mehr 
blos um die unmittelbare Wirksamkeit der Sinne und 
die Sinnesthätigkeit war es dem Bewusstsein zu thun; 
sondern darum, wie sinnliche Wirksamkeit entstanden, 
wie diese unsinnlich geworden und wie übersinnliche 
Thätigkeit zu Stande gekommen war. Es war dem. 
Bewusstsein um das Eigenthümlichste der Sinnlichkeit 
und Uebersinnlichkeit zu thun. War es nun der Besin- 
nung innerlichstes Thun, nachdem ihr Gefühl und Er- 
kenntniss der Sinnlichkeit, Erfahrung und Erkenntniss 
des Gefühles gegenständlich geworden war, gleichsam 
um den Weg kennen zu lernen den sie einzuschlagen 
habe, war es nun der Besinnung eigenstes Thun, trotz 
aller Erfahrungs- und Gefühllosigkeit, die Uebersinnlich- 
keit als gegenständlich bethätigt zu haben, so hatte sie 
damit in der That ihr Eigenthümlichstes , und damit auch 
ihr Möglichstes gethan. 
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Die .Besinnung muss so weit gehn als sie gehen 
kann; denn über sie hinaus giebt es keine weitere Ent- 
wicklungsstufe des Bewusstseins^ durch die jene erweitert 
zu werden vermöchte. In der That ging auch die Be- 
sinnung so weit als sie gehn konnte, sofern sie alle 
Entwicklungsstufen des Bewusstseins vermittelt hatte, in 
so weit vermittelt hatte, als sie eben vermittelt worden 
war. Aber das ist's eben , die Besinnung war nicht durch 
und durch vermittelt^ war am Ende doch unmittelbar 
geblieben, hatte diese Unmittelbarkeit, wie innerhalb sei- 
ner Eigenthtlmlichkeit , so auch innerhalb der Sinnlichkeit 
and Uebersinnlichkeit und des Gefühles gelten lassen 
müssen, so dass am Ende Sinnlichkeit und Uebersinn- 
lichkeit, Gefühl und Besinnung eben nur thatsächlich 
oder als in der That bewiesen worden .waren. Hatte nun 
Gewissheit nichts Neues hinzugebracht, hatte sie frühe- 
ren Inhalt nicht vermehret, so war doch durch sie dieser 
schlüsslichen Unmittelbarkeit der bestimmte Ausdruck 
gegeben worden, so hatte sie doch den Inhalt aller Ent- 
wicklungsstufen des Bewusstseins in dem Ausdrucke: 
sowol des Vorhandenseins der Dinge als auch des eigenen 
Daseins gewiss zu sein, zusammengebracht, hatte sowol 
durch den Inhalt als auch durch den Klang ihres Namens 
den Ausdruck „Bewusstsein" sozusagen schon auf die 
Zunge gelegt. 

War aber das Bewusstsein einmal ausgesprochen, 
so konnte es sofort auch ohne vielem Bemühen, den be- 
reits herausgearbeiteten Ausdrücken der Sinnlichkeit und 
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Uebersinnlichkeit gemäss, als sinnlidies und übersinn- 
liches bezeichnet worden sein. 

Im Grunde war es somit in der Sinnlichkeit und 
Uebersinnlichkeit, war es noch im Gefühle ziemlich be- 
wusstlos zugegangen, d. h., und damit ist die Bewusst- 
losigkeit von früherer Besinnungslosigkeit unterschieden, 
die Entwicklungsstufen die zum Bewusstsefn geführet, 
hatten ganz und gar, oder doch zumeist ohne aller Ge- 
wissheit, ja genug oft ohne vieler Besinnung, hatten über- 
haupt noch sehr unbefangen stattgefunden gehabt, da 
eben erst in der Besinnung das Herausringen aus der Be- 
wusstlosigkeit, das Bewusstwerden, sozusagen auf Schritt 
und Tritt nachgewiesen worden war. Die Gewissheit 
aber, die, wie schlüsslich auch unmittelbar, so doch 
ursprünglich durch' die Besinnung vermittelt entsprungen 
war, die, wie sie der Besinnung zugewendet gewesen 
ist, nunmehr auch, aber bewusstvoUer, auf das Be- 
wusstsein gerichtet ist , — in der Folge und Weise etwa, 
wie Erinnerung im Wiederbesinnen unmittelbar thätig 
gewesen war, — die Gewissheit giebt dem Bewusstsein 
nun auch den Anstoss, seinen eigenthümlichsten Inhalt 
im vollen Ausdrucke auszusprechen. 

Das Bewusstsein bewusstlos gewesen, und wie an- 
derer desgleichen auch seiner bewusst geworden zu sein, 
ist das Selbstbewusstsein. 

Selbst bewusst sein heisst so viel, als eigen bewusst 
sein, in sich bewusst sein, (selber goth. silba, zusammen- 
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gesetzt aus der Wurzel si , von der das goth. Zeitwort 
si — Jan, a. h. d. sin, sein, herstammt, und aus lep, 
der Wurzel von lepen) und es ist das Bewusstsein als 
Selbstbewusstsein nunmehr selbstständig, wie es als sinn- 
liches und übersinnliches Bewusstsein mehr oder minder 
unselbstständig, d. h. dem Selbstbewusstsein gegenständ- 
lieh gewesen war. 

Selbstbewusstsein, sinnlich und übersinnlich, gefühl- 
und besinnungsvoll, ist erst das volle Bewusstsein, das, 
als das Bewusstsein seiner, nicht nur selbst, sondern 
auch seiner selbst gewiss geworden, d. h. in sich und 
durch sich unmittelbar bethätigt ist. 

Das Bewusstsein, unmittelbar aber nicht unbedingt 
innerhalb der Empfindung entsprungen, war in der Wahr- 
nehmung vorgeschritten und hatte in der Erfahrung jene 
Stufe der Sinnlichkeit erreicht gehabt, innerhalb der ihm 
das Ungenügen dieser nicht mehr unbekannt geblie- 
ben war. 

Es hatte sodann, mit der der Sinnlichkeit entsprun- 
genen Uebersinnlichkeit, den Ansatz zu einem eigen- 
thümlichen Wirkungskreise gewonnen, und war innerhalb 
dieses, in Erinnerung der Sinnlichkeit, zur Vorstellung, 
und mittels dieser zu jener Vermittlung der Sinnlichkeit 
und Uebersinnlichkeit in der Sprache vorgedrungen, durch 
die es, die Uebersinnlichkeit gleichzeitig abschliessend, 
zur Erkenntniss gekommen war. 
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Und endlich; in vermittelter Rückkehr zur Sinnlich- 
keit, im Gefühle sinnlich - übersinnlich ^ und in der Be- 
sinnung übersinnlich -sinnlich verlaufen, war es, wie der 
Besinnung, so auch seiner gewiss .geworden, war gewiss 
geworden: sich selbst bewusst zu sein. — 



Druckfehler. 

Seite 16. Zeile 6 v. u. lies: wurden st. würden 
86. - 2 V. 6. - so wie st. so — wie 
140. - 4 V. u. - ist Vorstellung st. ist die Vorstellung. 
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